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PRESENTACION

Este documento corresponde a la versién corregida del tercer informe del Proyecto
“|dentificacién, valoracién y propuesta de conservaciéon de los servicios ecosistémicos del Area
Marina Costera Protegida de Mdltiples Usos Isla Grande de Atacama”, que el Centro de Economia
de los Recursos Naturales y el Medio Ambiente (CENRE) de la Facultad de Economia y Negocios, la
Universidad de Chile, realiza para la Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente de
Atacama (SEREMI MA), por Contrato celebrado entre ambas partes el 28 de noviembre de 2016 en
adjudicacion a la licitacidn publica correspondiente a la Resolucidn Exenta N° 833 del Ministerio de
Ministerio del Medio Ambiente, de fecha 16 de agosto de 2016.

El presente informe, compila todos los informes anteriores y ademds, se entregan las siguientes
actividades:

Actividad 3.6. Recorrido con la comunidad. Esta actividad fue reemplazada a solicitud de la
contraparte técnica por el desarrollo de una actividad en el AMCP-MU IGA con estudiantes de
colegios de Caldera, organizado por la I. Municipalidad de Caldera para la celebracién del mes del
medio ambiente. Los resultados se presentan al final de este informe.

Objetivo 5. Valorizar los servicios ecosistémicos priorizados. Tal como se acordd en la reunion
estos resultados se entregan parcialmente. Quedan pendientes los servicios cuya valoraciéon
depende de la aplicacion de la encuesta socioeconémica al igual que los resultados de la misma
(actividades 5.2, 5.4y 5.5)

Objetivo 6. Proponer un plan de monitoreo y conservacién de SS.EE. Este objetivo también
depende parcialmente de los resultados de las actividades del objetivo 5, puntos que se justifican
en el informe.

Objetivo 7: Las actividades 7.1 y 7.2 han sido reemplazadas por la participacion del equipo CENRE,
en el pabelléon de Chile a través del Ministerio de Medio Ambiente durante el Congreso
Internacional de Areas Marinas Protegidas, IMPAC-4. La actividad 7.3, se adjunta en este informe.

El Equipo de Trabajo del CENRE que ha desarrollado este tercer Informe del Proyecto, ha estado
conformado por:

Eugenio Figueroa B. Ph.D. University of Maryland, M.A. University of Toronto; economista;
Director del Departamento de Economia y Director del CENRE; Jefe del
Proyecto.

Paulina Reyes V. Ingeniera en RR.NN. Renovables Universidad de Chile; Coordinadora e

Investigadora asociada CENRE.

Marcela Torres G. Ph.D. (c) y M.Sc. Universidad de Barcelona; Investigadora Ecologia y
Geografia; investigadora asociada del CENRE.
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Javiera Pantoja
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Barcelona. Bidlogo con mencién en Medio Ambiente. Universidad de
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Ph.D. (c) McGill University; M.Sc. University of Toronto; economista;
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1 INTRODUCCION

1.1 Definicidn de Servicio Ecosistémicos y su aplicacion en Chile.

Actualmente, los Servicios Ecosistémicos se definen como “la contribucidn directa e indirecta
de los ecosistemas al bienestar humano”, esta definicion ha sido propuesta por Sukhdev et al.
(2014), y ratificada por el Ministerio del Medio Ambiente de Chile.

Si bien este concepto fue propuesto formalmente en 1997 por Daily con el objetivo de hacer
explicito que la vida humana depende de las especies y ecosistemas naturales, no fue hasta la
publicacién de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio® (Millennium Ecosystem Assessment;
MEA) en 2005, que se generd un impulso al uso del concepto de Servicios Ecosistémicos mas
alld de las esferas cientificas, marcando un hito en la gestion ambiental publica (Figueroa,
2010).

Desde entonces, ha habido un importante incremento en la investigacion cientifica, respecto
del desarrollo y la aplicacion del concepto de servicios ecosistémicos a nivel nacional e
internacional (e.g. Figueroa 2009, Delgado y Marin, 2015). En Latinoamérica, por ejemplo, el
numero de publicaciones que incluyen el concepto de servicios ecosistémicos se ha triplicado
hasta el afio 2011, alcanzando alrededor de 160 publicaciones el afio 2011 (Balvanera et al,
2012). En el caso de Chile, los servicios ecosistémicos de provisién de agua dulce y turismo
fueron analizados en San Pedro de Atacama el afio 2005 (RIDES, 2005); desde entonces, ha
habido un importante aumento en las investigaciones cientificas realizadas en el pais,
abarcado en su mayoria estudios de servicios ecosistémicos provistos por ecosistemas
forestales (e.g. Oyarzun et al. 2005, Nahuelhual et al. 2007, Figueroa y Pastén 2008, Lara et al.
2009, Little y Lara 2010, Delgado et al. 2013, entre otros). Respecto a los servicios que proveen
los ecosistemas desértico- costero, existen escasos trabajos, destacando la publicacion de
Carcamo et al. 2014.

Adicionalmente, se han desarrollado ampliamente trabajos sobre valoracion econémica de
servicios ecosistémicos, principalmente en ecosistemas terrestres (Bachmann-Vargas et al.
2014). Dentro de estos, destacan los estudios realizados por Figueroa (2009, 2010 y 2016, ) y
el trabajo de Vazquez et al. (2010) que incluye la valoracion de algunos servicios ecosistémicos
marinos y costeros. A pesar de estas iniciativas, son escasos los estudios en ecosistemas
desérticos, costeros y marinos.

Actualmente, es posible identificar en la legislacion chilena la incorporacion explicita del
concepto de servicios ecosistémicos en diferentes instrumentos regulatorios. Por ejemplo, en
el Reglamento de Evaluacion de Impacto Ambiental (vigente desde el 24/12/2013) el art. 8
referente a “Localizacion y Valor Ambiental del Territorio”, indica en su parrafo 62, que: "se
entenderd que un territorio cuenta con valor ambiental cuando corresponda a un territorio
con nula o baja intervencién antrépica y provea de servicios ecosistémicos locales relevantes
para la poblacidn...". Por su parte, la Ley N° 20.283 sobre Recuperacion del Bosque Nativo y
Fomento Forestal de 2008, define los servicios ambientales como "aquellos que brindan los
bosques nativos y las plantaciones que inciden directamente en la proteccién y mejoramiento
del medio ambiente". Destaca, ademas, el Proyecto de Ley que crea el Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas y el Sistema Nacional de Areas Protegidas’, el cual define los

! http://www.unep.org/maweb/en/index.aspx

2 http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=9404-12



servicios ecosistémicos como: “la contribucion directa o indirecta de los ecosistemas al
bienestar humano”.

Sin embargo, a pesar del creciente esfuerzo por incorporar el concepto de servicios
ecosistémicos en la toma de decisiones, aln se carece de la implementacién de metodologias
e instrumentos de valoracion ecoldgica-econdmica que aborde dicho concepto de manera
operativa en el pais, lo cual resulta indispensable para poner en practica lo sefialado por los
diversos instrumentos legales, antes mencionados.

1.1.1. Servicios ecosistémicos en areas marinas y costeras

Los ecosistemas marinos y de las dreas costeras proveen una amplia gama de servicios
ecosistémicos, que contribuyen al bienestar de los seres humanos, y que ademas, en el caso
de Chile, representan un importante activo para la economia nacional. A su vez, una serie de
actividades antrdpicas y procesos naturales afectan la provisiéon de dichos servicios. Tal es el
caso de la contaminacidén marina por actividad industrial, y mas recientemente los efectos del
cambio climatico, entre otros (Doney et al. 2011).

Sin embargo, a pesar de la importancia de dichos servicios ecosistémicos, éstos han sido
estudiados en menor medida que los servicios ecosistémicos provistos por ecosistemas
terrestres, situacion que es posible de identificar tanto a nivel internacional (e.g. Marin y
Delgado, 2015) como a nivel nacional (Bachmann-Vargas et al. 2014). En el contexto nacional
destacan los siguientes estudios de ecosistemas marino-costeros (la referencia completa se
detalla en la seccién de bibliografia):

e Cdircamo et al. 2014. Using stakeholders’ perspective of ecosystem services and
biodiversity features to plan a marine protected area.

e (Carrasco et al. 2014. Estimacion conjunta de la disposicién a pagar y de la tasa de
descuento intertemporal para la proteccién de la biodiversidad en la Reserva Marina de
Choros-Damas.

e Cerda et al. 1997. The economic valuation of the recreational benefits of Dichato beach
(Tome-Chile).

e Figueroa et al. 2016,. Proyecto: Valoracion econdmica de los servicios ecosistémicos
asociados a los recursos hidricos bajo la Ley General de Pesca y Acuicultura de la regién de
Aysén. Informe final.

e  Marin et al. 2014. Ecosystem services and abrupt transformations in a coastal wetland
social-ecological system: Tubul-Raqui after the 2010 earthquake in Chile.

e Nahuelhual et al. 2017. Mapping ecosystem services for marine spatial planning:
Recreation opportunities in Sub-Antarctic Chile.

e  Quteiro y Villasante 2013a. Linking salmon aquaculture synergies and trade-offs on
ecosystem services to human wellbeing constituents.

e  Quteiro y Villasante 2013b. Trade-offs de servicios ecosistémicos causados por la
salmonicultura en el sistema socio-ecolégico marino de Chiloé (sur de Chile).

e  Quteiro et al. 2015a. Using ecosystem services mapping for marine spatial planning in
southern Chile under scenario assessment.

e  Quteiro et al. 2015b. Framing local ecological knowledge to value marine ecosystem
services for the customary sea tenure of aboriginal communities in southern Chile.



e Soto y Jara 2007. Using natural ecosystem services to diminish salmon-farming footprints
in Southern Chile. In: Ecological and Genetic Implications of Aquaculture Activities.

e Vasquez et al. 2010. Evaluacién econdmica de los activos ambientales presentes en la red
de reservas marinas decretadas en el pais bajo la Ley General de Pesca y Acuicultura.

e Vasquez-Lavin et al. 2013. Determining the feasibility of establishing new multiple-use
marine protected areas in Chile.

e Vasquez et al. 2014. Economic valuation of kelp forests in northern Chile: values of goods
and services of the ecosystem.

e  Zuhiga-Jara et al. 2009. Valor econdmico de los bosques de algas pardas en las costas de
lalll'y IV regién de Chile.

Por otro lado, la identificacidon y valoracidon de servicios ecosistémicos relacionados con la
geodiversidad, que es un tema de especial relevancia en el AMCP-MU IGA, ha comenzado a
aparecer en los ultimos afios en la literatura internacional, y no se ha encontrado ningln
estudio especifico en Chile. De acuerdo a (Gordon & Barron 2013), la geodiversidad entendida
como la variedad de rocas, minerales, fésiles, relieves, sedimentos y suelos, junto con los
procesos naturales que los forman y alteran, proporciona la base sobre la cual las plantas, los
animales y los seres humanos viven e interactian, vinculando asi a la sociedad, la naturaleza,
los paisajes y el patrimonio cultural; por lo tanto, ofrece muchos beneficios para la sociedad
gue pueden ser considerados servicios ecosistémicos. Sin embargo, a nivel mundial los
estudios de valoracidon de servicios ecosistémicos desde ésta perspectiva son incipientes y
escasos (Gordon & Barron 2012; Hjort et al. 2015).

1.2 Contexto general del estudio de los servicios ecosistémicos

El estudio de los servicios ecosistémicos se basa en la comprensién de la dindmica natural de
los ecosistemas, linea de investigacion que estudia los patrones y procesos ecolégicos y su
interrelacién a cierta escala temporal y espacial (Whitford, 2002). En este sentido, los
ecosistemas pueden ser definidos como unidades conceptuales adimensionales, compuestas
por un conjunto de componentes bidticos y abidticos que interactian a través de flujos de
elementos (i.e. materia, energia, informacion y especies), cuya delimitacion depende del
objetivo de estudio y por lo tanto del observador (Marin, 1997). En general, su delimitacién
espacial responde a homogeneidades o discontinuidades en el paisaje, lo que hace posible, por
ejemplo, diferenciar un bosque de una pradera.

Para estudiar la dinamica de los ecosistemas, se ha desarrollado una serie de métodos que van
desde los experimentos naturales hasta la investigacion en laboratorio y la modelacién
ecolégica (Likens, 1985; Daehler y Strong, 1996). Generalmente, dichos estudios basan la
definicidon de sus componentes en dos aproximaciones tedricas: poblacional-comunitaria, que
considera los ecosistemas como conjuntos de comunidades, poblaciones y especies; y/o
proceso-funcional, la cual considera los procesos ecoldgicos que participan en el flujo y
transformacion de materiales y energia como base para la definicion de los componentes
bidticos y abidticos de un ecosistema (O'Neill et al. 1986). Una buena comprensién de la
estructura y dinamica de los ecosistemas, nos permitird evaluar la forma en que se producen
los servicios que los ecosistemas proveen al ser humano para su bienestar ya sea de forma
directa e indirecta.

La produccién de un servicio ecosistémico depende de los componentes y los procesos que
componen los ecosistemas, es decir, esta relacionado con los elementos vivos y no vivos que



interactlan a través de flujos, como energia y nutrientes (Daily, 1997; De Groot et al. 2002).
Los elementos claves para la produccion de servicios ecosistémicos, se pueden reconocer en lo
que Haines-Young y Potschin (2009), llaman “cascada de Servicios ecosistémicos” (Figura 1),
modelo conceptual que une la estructura y procesos ecolédgicos con los componentes del
bienestar humano. Este marco conceptual, aun cuando representa una simplificacion de lo que
realmente ocurre en la naturaleza, provee una herramienta util, de modo de hacer visibles las
interacciones entre ecosistemas y sociedad, donde los sectores de oferta y demanda pueden
ser identificados claramente.

La Figura 1 muestra como a partir de la estructura de un ecosistema, que corresponde a los
componentes bidticos y abidticos tangibles de la naturaleza (e.g. flora, fauna, suelo, rios, etc.),
mas la presencia de procesos (e.g. absorcion de nutrientes) que suceden entre dichos
componentes, se generan las funciones ecosistémicas, que corresponden a la capacidad de los
procesos y componentes de los ecosistemas para proveer de servicios ecosistémicos, como
por ejemplo agua limpia, recurso genera beneficios de forma directa (agua para beber, agua
para bafiarse, agua para regar cultivos, etc) o indirecta (por el placer de observar flores o aves
silvestres que viven gracias a esa agua o por considerar que el agua es un regalo divino y que,
por lo tanto, tiene valor intrinseco y/o cultural, independientemente de la experiencia
humana)®. Por consiguiente, dichos beneficios pueden ser analizados y valorados desde un
punto de vista ecolégico, socio-cultural y/o econdmico (Martin-Lopez et al. 2014).

OFERTA DEMANDA

Estructura ecosistémica Sistema Socio-econémico
Estado presentey futuro

Respuestas

Si se reconoce Politi
el valor del
servicio

Contaminacion del

Sino se agua, gastos en
reconoce reparacion,
mitigacion, otros

@Acciones
(ej. Absorcion de nutrientes y

:a. Procesos ecosistémicos
contaminantes por raices, retencion de
sedimentos) Bienestar

) - Servicio Beneficios Agua Ii_mpia,
Funciones Ecosistémicas e I | salud ambiental

(ej. Capacidad de absorber de secuestro
contaminantes del suelo y evitar de

Valor econémico
cue escurran a cursos de agua)

contaminantes Valor Social

Figura 1. Cadena de produccion de servicios ecosistémicos.
Fuente: Modificado a partir de Haines-Young y Potschin (2009)

Corresponde al ‘valor de existencia’, el que ciertas personas asignan a algunos servicios ecosistémicos, por lo que
las mismas exhiben dispocision a pagar por tales servicios.



1.3 Clasificacion de servicios ecosistémicos

Desde la Publicacién de la MEA (2005), han existido diferentes propuestas para clasificar los
servicios ecosistémicos de manera de simplificar su analisis. Actualmente existe una propuesta
de clasificacion internacional denominada CICES por sus siglas en inglés Common International
Classification of Ecosystem Services”. La clasificacién CICES ha sido disefiada para estandarizar
las diferentes denominaciones existentes, especialmente en el contexto de las cuentas
ambientales y cuentas ecosistémicas. En este trabajo se utiliza esta clasificaciéon, de modo de
mantener simetria con los esfuerzos que actualmente esta llevando a cabo el Ministerio de
Medio Ambiente”.

La clasificacion CICES presenta un listado de 48 clases de servicios ecosistémicos (Tabla 1), los
cuales se encuentran divididos en 3 categorias: provision, regulacidn y culturales. Es
importante sefalar que clasificaciones anteriores (e.g. MEA, 2005) incorporaban una cuarta
categoria, correspondiente a los servicios de soporte, dicha categoria ha sido eliminada en las
clasificaciones actuales, con el objetivo de evitar el doble conteo en la valoracién econémica
de los servicios ecosistémicos (Fu et al. 2011).

4 http://cices.eu/
> http://portal.mma.gob.cl/servicios-ecosistémicos/



Tabla 1: Clasificacion Internacional CICES de Servicios Ecosistémicos.

ID Categoria Divisién/Grupo Clase
1 Cultivos (cereales, vegetales, frutas, etc.)
2 Animales domésticos y sus productos derivados (carne, leche, etc.)
3 Plantas silvestres, algas y sus productos derivados
4 Nutricién/Biomasa Animales silvestres y sus productos derivados (peces, moluscos, etc.)
5 Plantas y algas de acuicultura in situ
6 Animales de acuicultura in situ (salmones, moluscos, etc.)
7 c o Agua superficial para beber

X Nutricién/Agua ;
8 2 Agua subterranea pera beber
9 E Fibras y otros materiales de plantas, algas y animales para uso directo o ser procesados
10 Materiales/Biomasa Materiales de plantas, algas y animales para uso agricola (fertilizantes, etc.)
11 Material genético de la biota (para uso bioquimico industrial y farmacéutico)
12 . Agua superficial para otros usos
13 Materiales/Agua Agua subterranea para otros usos
14 Energia/Recursos energéticos de biomasa Recursos energéticos provenientes de las plantas (biomasa)
15 Recursos energéticos provenientes de los animales
16 Energia/Energia mecanica Energia animal (traccién animal)
17 Eliminacién de desechos, tdxicos y otras Bioremediacidn por microorganismos, algas, plantas y animales
18 sustancias, mediado por la biota Filtracién, secuestro, almacenamiento y acumulacién por microorganismos, algas, plantas y animales
19 Eliminacion de desechos, téxicos y otras Filtracidn, secuestro, almacenamiento, y acumulacién por ecosistemas
20 sustancias, mediado por los ecosistemas Dilucién por la atmésfera, agua dulce y ecosistemas marinos
21 c Mediacidn del olor, ruido e impactos visuales
22 :§ Mediacién de flujos/Flujo de masa Estabilizacién de masa y control de las tasas de erosidn
23 g" Amortiguacién y atenuacién del flujo de masa
24 e o . o Ciclo hidrolégico y mantencion del flujo de agua

Mediacién de flujos/Flujos liquidos

25 Proteccidn de inundaciones
26 Mediacién de flujos/ Flujos de aire, gaseosos Proteccidn de tormentas
27 Ventilacion y transpiracién
28 Mantencidn y proteccion de habitats y pool Polinizacién y dispersidn de semillas
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ID Categoria Divisién/Grupo Clase
29 genético Mantencidén de habitats y reproduccion
30 Control de pestes
Control de pestes y enfermedades
31 Control de enfermedades
32 . L Proceso de mineralizacién (composicion del suelo, etc.)
Formacién y composicién del suelo — T — — —
33 Descomposicion y procesos de fijacién (mantencidn de las condiciones bioquimicas del suelo)
34 . Condiciones quimicas del agua dulce
Condiciones del agua — — -
35 Condiciones quimicas de aguas marinas
36 L L. » . Regulacion global del clima por la reduccién de las concentraciones de gases de efecto invernadero
Composicidn atmosférica y regulacion del clima — - - -
37 Regulacidn del clima, micro y regional
38 Uso experiencial de plantas, animales y paisajes en diferentes condiciones ambientales (e.g.
Interacciones fisicas y experienciales observaci6n de aves, buceo)

39 Uso fisico del paisaje en diferentes condiciones ambientales (e.g. pesca recreativa, navegacion)
40 Cientifico (actividades de investigacion asociadas a ciertos ecosistemas, etc.)
M Educacional (sujeto de materia de educacion, actividades de educacidon ambiental asociadas a ciertos

= ) ) ) ecosistemas, etc.)
1 § Interacciones intelectuales y representativas Herencia cultural
43 S Entretenimiento (observacidn ex-situ de la naturaleza a través de diferentes medios)
44 Estético (sentido de lugar, representaciones artisticas de la naturaleza, etc.)
45 . . Simbdlico (plantas o animales emblematicos, etc.)

Espiritual y/o emblematico —
46 Sagrado y/o religioso
47 Existencia (disfrute provisto por especies silvestres, ecosistemas y paisajes)
Otros aspectos culturales - — -

48 Legado (disponibilidad a preservar para el uso de futuras generaciones)

Fuente: Modificado de CICES (https://cices.eu) (traduccién libre)
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1.4 La incorporaciéon de actores sociales en la gestion integrada de
ecosistemas y la identificacidn de servicios ecosistémicos

La perspectiva de manejo de ecosistemas (Christensen et al. 1996) incorpora explicitamente a la
sociedad entre los componentes de los ecosistemas. Bajo esta conceptualizacién se entiende que
un ecosistema es un sistema dinamico que se transforma no solo por influencia de las dindmicas
naturales, sino también por tendencias sociales (ej. ideoldgicas y culturales) y decisiones politicas,
como elementos que influyen inevitablemente en la configuracién de un territorio, de alli que
algunos autores consideran que los ecosistemas son entidades en continua emergencia (Figueroa
y Aronson 2006).

La meta central del enfoque de ecosistemas para el manejo, es el uso sustentable de los bienes y
servicios de los ecosistemas y el mantenimiento de la integridad ecoldgica a largo plazo (Andrade
et al. 2011). La complejidad en las interacciones y dindmica de un sistema socio-ecoldgico impide
gue se pueda contar con toda la informacién ecolégica y sus implicancias sociales para la toma de
decisiones; sin embargo, la urgente necesidad de gestionar los ecosistemas y conservar los
servicios que estos nos proveen obliga a generar estrategias para trabajar bajo un alto grado de
incertidumbre (Verén et al. 2010). Por ello, el manejo de ecosistemas requiere de una
aproximacién interdisciplinaria que incorpore diferentes formas de conocimiento, incluyendo
tanto el conocimiento local como cientifico-técnico, para generar un proceso de toma de
decisiones con responsabilidades y compromisos compartidos (Lister 2008). Esta estrategia
ademas requiere de un plan de accion que identifique a los actores locales que se relacionan dia a
dia con el territorio, ya que son sus principales entes transformadores. Esto resulta especialmente
relevante en las Areas Marinas Costeras Protegidas de Multiples Usos, donde existen relaciones de
dependencia econdmica entre usuarios y ecosistemas de alto valor natural y patrimonial.
Finalmente, ademds de incorporar toda la informacidn disponible, un enfoque de gestién que
incorpore la incertidumbre y dindmica de los sistemas requiere que las acciones sean evaluadas y
ajustadas en base a los resultados del manejo, las nuevas necesidades sociales que surjan a futuro
y el nuevo conocimiento que se vaya generando (Folke et al. 2005).

En resumen, el manejo de ecosistemas se caracteriza por:

- Aceptar que los sistemas eco-sociales son complejos y su evolucidn presenta una alta
incertidumbre.

- Aceptar a las sociedades humanas como parte del ecosistema.

- Usar la mejor informacién disponible.

- Mejorar el manejo y la disponibilidad de los datos e informacidn.

- Promover la colaboracién interinstitucional y publico-privada y generar grupos de
discusidn entre todos los usuarios y gestores de los ecosistemas.

- Generar planes integrales con responsabilidades compartidas.

Considerando estas caracteristicas, es fundamental recopilar toda la informacién cientifica y
técnica disponible, asi como también identificar a todos los actores que interacttan con el area, e
incorporar su visién y conocimiento.

La diversidad de actores que se relacionan con los ecosistemas y sus servicios, inherentemente
genera una multiplicidad de perspectivas las cuales a menudo pueden estar en conflicto. Esto
obliga a aplicar metodologias participativas que permitan recabar estas multiples visiones sin
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considerar como fin ultimo la busqueda de consenso, sino mas bien incorporar la mayor cantidad
de visiones posibles y asi tener un panorama realista de la situacidon actual. Esto permite a los
tomadores de decisiones generar estrategias que consideren los diferentes intereses que existen
sobre un territorio y los servicios que proveen los ecosistemas (Daily et al. 2009). Ademas, de esta
forma se pueden disminuir los riesgos de conflicto por choque de intereses, y también involucrar a
los usuarios en la toma de decisiones y posterior cuidado y gestion del area.

La incorporacidn de actores sociales en la identificacién de servicios ecosistémicos tiene el
objetivo de conocer las preferencias de los distintos grupos de actores sociales por los servicios
que disfrutan, usan, demandan y gestionan (Martin-Lépez et al., 2012a). Por otro lado, dada la
complejidad de comprender los procesos ecoldgicos que generan los servicios ecosistémicos, es
necesario operativizar el manejo de ecosistemas a través de la priorizacién de los servicios que
utiliza la sociedad, para concentrar los esfuerzos en un nimero manejable de variables en funcién
de las demandas sociales y/o de las evidencias cientificas. El conjunto de servicios priorizados, de
ninguna forma debe considerarse como el fin dltimo de la gestidn de un area, sino que es solo un
punto de partida, ademas debe ser adaptado en base a mejoras en el conocimiento y a nuevas
demandas sociales que puedan surgir a futuro (Verdn et al. 2010). Para la identificacién vy
priorizaciéon de ecosistemas se usan diversas metodologias participativas que se describirdan mas
adelante en este trabajo, las cuales deben adaptarse al contexto local donde se apliquen.

1.5 Valoracion econdmica de los Servicios Ecosistémicos.

La valoracidn inadecuada o insuficiente de los servicios que proveen los ecosistemas y su aporte al
bienestar humano, ha provocado que no se le dé la prioridad debida al cuidado y conservacién de
los ecosistemas (Figueroa y Pastén, 2014). El propésito de valorar econémicamente la contribucion
que los ecosistemas hacen a una determinada regidn y/o al Pais, es entender y dimensionar el
bienestar que las personas obtienen de la existencia y el mantenimiento de dichos ecosistemas.

La forma de realizar la valoracién econémica de servicios ecosistémicos de una regidén consiste, en
la practica, en identificar y cuantificar el flujo de todos los bienes y servicios que proveen los
ecosistemas en la region, para posteriormente calcular el valor econédmico unitario para cada uno
de estos utilizando la mejor metodologia disponible para lograr un medicién empirica del
bienestar social. La mejor metodologia disponible estard definida no sélo por aspectos técnicos,
sino ademas, y muy relevantemente, por la informacién y datos efectivamente disponibles en cada
caso.

El proceso de valoracién econdmica de los ecosistemas relevantes de una regién incluye dos pasos
fundamentales: la estimacion del flujo de bienes y servicios ecosistémicos; y la estimacion del
valor econdmico total (VET) de dicho flujo. Esta ultima estimacién se realiza en unidades
monetarias, puesto que las unidades monetarias constituyen una unidad de medida o valor
universal y facil de comprender por todas las personas. (Figueroa et al. 2016,). Ademas, de esta
forma representa una herramienta cuantitativa para los tomadores de decisiones. UNEP-WCMC
(2011), sefialan dos razones principales por las que es relevante valorar econdmicamente los
servicios ecosistémicos:

e Para estimar los costos y beneficios de la implementacién de planes y programas, en el
contexto de la toma de decisiones.
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e Para mejorar el entendimiento del valor social y econdmico de los ecosistemas, lo cual a
su vez requiere de la cuantificacidn de flujos, basado en aspectos ecoldgicos y/o fisicos.

e Por estas razones se considera de real importancia tener esta informacién como aporte a
la generacién de un futuro plan de manejo del AMCP-MU IGA.

1.6 Conservacion de servicios ecosistémicos

Mantener o conservar los flujos de servicios ecosistémicos requiere de una herramienta de
manejo que considere toda la cadena de produccién y uso de los servicios ecosistémicos, ya que la
conservacién de los mismos dependerd de un equilibrio dindmico entre la oferta y demanda de los
servicios.

Para poder comprender las relaciones de oferta y demanda de servicios ecosistémicos, es
necesario conocer tanto las caracteristicas de los sistemas fisico y ecoldgico, como los aspectos de
la dimensidon humana que determinan la demanda por los servicios que proveen los ecosistemas
de un territorio determinado, estos aspectos a considerar incluyen caracteristicas
socioecondmicas, culturales y de gobernanza (Birgé et al. 2016).

En la Figura 2 se listan la informacién basica que se debe generar para evaluar la capacidad de un
ecosistema de mantener un flujo de servicio.

Alli se puede observar que para la caracterizacién de la estructura ecosistémica, en primer lugar,
se requieren estudios de linea de base, con el fin de caracterizar los componentes de los
ecosistemas, y de esta manera comprender cuales son las interacciones clave que producen un
proceso ecosistémicos beneficioso para la sociedad.

Comprender un proceso ecosistémico requiere de estudios de alta complejidad que permita
estimar los flujos de servicio y la capacidad de carga de un ecosistema de proveer dicho servicio a
futuro, especialmente cuando se trata de servicios de regulacion y culturales. Este tipo de estudios
generalmente requiere de metodologias de analisis de sistemas complejos como modelacién
numeérica, estudios de redes y monitoreo continuo que permita ajustar los modelos y evaluar
escenarios de uso y resiliencia de los ecosistemas, para evaluar la capacidad de los mismos de
mantener los flujos de servicios a la sociedad.
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Figura 2. Cadena de produccion de servicios ecosistémicos
Fuente: Modificado a partir de Haines-Young y Potschin (2009)

Por otra parte, es necesario entender las dindmicas de demanda de servicios ecosistémicos, la
cuales puede variar en funcién de la dependencia que presenten las personas por el uso de
servicios ecosistémicos. Conocer los intereses sociales y las dindmicas de uso es clave para poder
mantener los flujos de servicios y realizar estrategias de manejo contextualizadas a las
necesidades e inquietudes de la sociedad local.

Finalmente, las respuestas institucionales tienen una funciéon determinante en el futuro de los
ecosistemas naturales, pues las politicas, planes y programas desarrollados en un area especifica,
generaran cambios en los ecosistemas, los que a su vez pueden impactar en el flujo de servicio, ya
sea de manera positiva o negativa.

El modelo de la Figura 2 entonces, evidencia que la conservaciéon de servicios ecosistémicos
depende de un manejo integral y adaptativo, que por una parte permita mantener la integridad de
los ecosistemas y por otro lado, regule la demanda y el uso con el fin de asegurar la provisidon de
servicios a futuro.
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2 OBIJETIVOS DEL ESTUDIO

La base tedrica del apartado anterior es la que se ha aplicado para el desarrollo del estudio
“Identificacion, valoracidn y propuesta de conservacién de los servicios ecosistémicos del AMCP
MU Isla Grande de Atacama”, que tiene por objetivo general:

Generar un plan de proteccién y valoracién participativa de servicios ecosistémicos del Area

Marina Costero Protegida de Multiples Usos Isla Grande de Atacama.

Los objetivos especificos del estudio son:

1.
2.

Elaborar caracterizacion del AMCP-MU IGA.

Identificar los actores relevantes respecto a las interacciones con servicios ecosistémicos
en el AMCP-MU IGA.

Desarrollar la aplicacién de metodologias de diagndstico participativo apropiadas para la
identificacion y priorizacion de los SS.EE del AMCP-MU IGA.

Identificar presiones sobre los SS.EE terrestres y marinos.
Desarrollar valorizacién de los servicios ecosistémicos priorizados.
Elaborar propuesta de plan de conservacién y monitoreo de SS.EE del AMCP-MU IGA.

Difundir mediante Educacién Ambiental los SS.EE del AMCP-MU IGA.
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3 RESULTADOS

Objetivo 1. Caracterizacién del AMCP-MU IGA

Actividad 1.1. Revision de estudios de caracterizaciéon del area

i. Metodologia

La revisidon de los estudios existentes tuvo por objetivo hacer una caracterizacion general del drea
de estudio en sus aspectos ecoldgicos, fisicos, sociales e histéricos. Esta revision se realizd
mediante la recopilacion de documentos a través del motor de busqueda scholar.google.com, lo
gue permitid identificar tanto documentos digitales, como aquellos disponibles en bibliotecas a
nivel mundial.

Esta busqueda se complementé con documentos obtenidos desde sitios web de los servicios
publicos nacionales y aquellos documentos digitales o en papel que la contraparte técnica y los
actores consultados facilitaron.

Cabe mencionar ademas, que la Universidad de Chile, cuenta con acceso a journals, revistas y
otras fuentes de informacidn indexadas tanto nacionales como internacionales, lo cual permitié
contar con referencias actualizadas sobre las técnicas y sus aplicaciones en la valoracidon
econdmica de recursos naturales y en especial de servicios ecosistémicos.

Por otra parte, se identificd y se descargaron reportes, datos y cartografias de los sitios web de
diversos servicios publicos:

1.- Informacién cartografica: www.ide.cl; http://sit.conaf.cl/; http://catastro.sernageomin.cl/;
http://snia.dga.cl/

2.- Informacidn meteoroldgica: http://www.ineatacama.cl/app/bancoregional/03317.htm

3.- Caudales: http://snia.dga.cl/BNAConsultas/reportes

4.- Biodiversidad productiva: http://biblioteca.ifop.cl/

5.- Registro pesquero artesanal: http://webmail.sernapesca.cl/

Todos los estudios, datos y cartografias recopiladas se adjuntan en una base de datos digital en
formato Excel, complementaria a la base de datos entregada por la contraparte técnica al inicio
del estudio. Ademas, la bibliografia citada se entrega en formato *pdf a excepcion de aquellos que
solo pueden ser revisados en linea, para los cuales se cita el link correspondiente.

ii. Antecedentes generales del drea

Segun la Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN), las Areas Marinas y
Costeras Protegidas de Multiples Usos corresponden a espacios que incluyen porciones de agua y
fondo marino, rocas, playas y terrenos de playas fiscales, flora y fauna, recursos histéricos y
culturales que la ley u otros medios eficientes colocan en reserva para proteger todo o parte del
medio asi delimitado. Estas areas tienen por objetivo conservar la biodiversidad, proteger las
especies marinas en peligro, reducir los conflictos de uso, generar instancias de investigacion y
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educacién; desarrollar actividades comerciales y recreativas; y conservar el patrimonio histérico-
cultural marino y costero de las comunidades que las habitan (Delgado, 2014; Praus et al., 2011;
Sierralta et al., 2011). En particular, el AMCP-MU IGA, nace de los compromisos suscritos por Chile
con el Convenio Internacional sobre Diversidad Bioldgica que tienen como objetivo proteger al
menos el 10% de la biodiversidad nacional (Delgado et al. 2013) .

El AMCP-MU IGA, ocupa 3.993,52 ha de superficie marina y terrenos de playa de acuerdo al
Decreto supremo N° 360 de 2004 del Ministerio de Defensa® dentro de media milla proyectada
desde la linea de costa hacia el océano, e incluye la columna de agua, fondo de mar y rocas. Fue
decretado debido a sus particularidades geomorfolégicas y oceanogrdficas que permiten la
reproduccion y habitat de especies de importancia ecoldgica y econémica. Ademas, se incorporan
8.102,27 ha terrestres otorgadas a través de dos autodestinaciones con fines de conservacién y
desarrollo de actividades productivas de bajo impacto ambiental, a través de los Decretos N° 383 y
384 del 2006”® del Ministerio de Bienes Nacionales (Figura 3). Este territorio comprende varios
sitios de interés por su patrimonio natural, especialmente los relacionados con la geomorfologia,
geologia y paleontologia (Castro & Zufiiga 2007) y también por su biodiversidad natural y
productiva.

El AMCP MU IGA tiene por objeto colocar bajo proteccién oficial el territorio indicado, con el fin de
establecer una gestién ambiental integrada y una modalidad de conservacién in situ de los
ecosistemas y los habitats naturales’. Ademds, se implementard un Plan General de
Administracién, que promueva, la investigacién cientifica, la educacidn ambiental y el desarrollo
sustentable de actividades como el turismo de observacién y recreacion y la pesca artesanal.

® Decreto N° 360 de 2004, en https://goo.gl/sLQ4TG

” Decreto Exento N° 383 de 2006, en http://ben.cl/1yduv

® Decreto Exento N° 384 de 2006 http://ben.cl/1ydtf

o Segun lo establece el Decreto N° 360 de 2004, en https://goo.gl/sLQ4TG
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Figura 3. Area Marina Costero de Mdltiples Usos de la Isla Grande de Atacama.
Fuente: Elaboracion propia en base a informacién cartografica digital entregada por la contraparte técnica.

iii. Revision de estudios de caracterizacion del AMCP-MU IGA

En este apartado se realiza una sintesis de los estudios desarrollados en el area (o que la incluyen),
con el fin de obtener un panorama general de la informacidn disponible para la caracterizacién de
los subsistemas del AMCP-MU IGA, e identificar cudles son los aspectos del area que presentan
menor cantidad de informacion.

Los estudios que existen sobre el AMCP MU IGA, son variados y provienen de diversas fuentes. A
modo de complementar el listado bibliografico entregado por la SEREMI de Medio Ambiente de la
Region de Atacama al inicio de este proyecto, en este informe se sintetizan los estudios base que
permiten aportar a la caracterizacion de los ecosistemas del AMCP-MU IGA vy los servicios que
estos proveen a la sociedad.
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El primer listado (Tabla 2) indica los documentos técnicos derivados de consultorias especificas
desarrolladas en el AMCP-MU IGA o en la regidon donde se inserta, incluye aquellos estudios
realizados en el marco del Proyecto GEF Marino, tal como se indica en el “Programa de proteccidn
del Area Marina Costera Protegida de Multiples Usos Isla Grande de Atacama 2014 — 2015”
(SEREMI MA Atacama 2013), aquellos desarrollados en el marco del FNDR “Programa de
Proteccién del Area Marina Costera Protegida de Multiples Usos Isla Grande de Atacama” (AMCP-
MU IGA), entre otros. En la tabla se puede observar que la mayoria de los documentos técnicos se
relacionan con propuestas de planes, programas y guias de manejo del AMCP-MU IGA de diversos
componentes: geomorfologia, biodiversidad, turismo, residuos, patrimonio cultural, servicios
ecosistémicos; ademas de propuestas de planes de administracion y zonificacidn, esto sin contar
los planes de manejo que aplican a escala regional, como son los planes de manejo de recursos
hidrobioldgicos. Por lo tanto, se cuenta con una gran cantidad de informacién y propuestas
contenida en estos documentos, que, sin embargo, se han construido bajo metodologias u
objetivos que los hacen dificilmente comparables entre si.

Si bien, los planes, programas y guias de manejo propuestas, incorporan una caracterizacion de los
componentes a los que estan orientados (ej. Turismo, pesca artesanal, residuos, etc). Al no ser el
foco de esos estudios, existe escaso levantamiento de informacidn cientifica, y en general se han
trabajado con fuentes secundarias o a través del trabajo con actores clave.

Estudios especificos orientados a levantar informacién cientifica sobre los componentes sociales y
ambientales del AMCP MU IGA, son escasos. La mayoria de estos reportes se desarrollaron en el
marco del proyecto GEF y posteriormente no han presentado continuidad.

Por otra parte, existe una importante cantidad de investigacion cientifica desarrollada de manera
independiente y publicada en revistas cientificas, libros y tesis (Tabla 3). En este caso la mayor
cantidad de publicaciones se relaciona con la geomorfologia.

En la Figura 4, se indica el nimero de publicaciones por tematica, considerando los documentos
indicados en la Tabla 1 y 2. Alli se puede observar que la mayor cantidad de publicaciones
corresponden a planes, programas y guias de manejo de los componentes del AMCP-MU IGA,
luego las publicaciones sobre la Geomorfologia del drea son también relevantes, especialmente
generada a través de tesis y articulos cientificos.
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Tabla 2. Documentos técnicos derivados de consultorias que incorporan el territorio del AMCP-MU IGA . Fuente: modificado de SEREMI MA Atacama (2013).

Tema Afio Estudio Autor/es
Biodiversidad, 2006 Estudio de linea de base de recursos bidticos terrestres del AMCP Isla Grande de Atacama (Punta Morro | CEAZA
recursos — desembocadura del Rio Copiapd).
naturales y 2007 Estudio del Ensamble de Aves y Mamiferos Marinos al interior del Area Marina y Costera Protegida de | CEAZA
servicios Multiples Usos Isla Grande De Atacama.
ecosistémicos 2007 Levantamiento, anlisis y diagndstico de la Flora y Fauna Bentdnica y Pelagica del Area Marina y Costera | CEAZA
Protegida de Muiltiples Usos Isla Grande de Atacama.
2007 Pesqueria de algas pardas en la region de Atacama y manejo de macroalgas pardas al interior del AMCP- | CEAZA
MU Isla Grande de Atacama, Region de Atacama.
2007 Conservacion de la biodiversidad de importancia mundial a lo largo de la costa chilena Area Marina | Cristian Andrade
Costera Protegida Isla Grande, Caldera Il region - Limnologia del humedal del Rio Copiapd.
Identificacién de zonas con alta prioridad de conservacién en el Area Marina Costera Protegida de | Ursula Rojas
2007 e ., .
Multiples Usos Isla Grande de Atacama, Il Region, Chile.
2010 | Evaluacion de servicios ambientales en la cuenca hidrografica del rio Copiap6 Universidad de Chile
Recursos Analisis y evaluacion de los recursos hidricos subterraneos de los acuiferos costeros ubicados entre los Nenadovichy cia Ltda.
Hidricos 2010 1 6 salado y Huasco, Regién de Atacama.
Sl 2007 | Geomorfologia del AMCP — MU Isla Grande Atacama. g;ill\;emdad SilECl
Levantamiento batilitologico de la red de areas marinas y costeras protegidas de multiples usos (AMCP- | Gonzalo Almoacid
2007
MU) Isla Grande de Atacama.
Paleontologia Linea de base sector paleontolégico del Area Marina y Costera Protegida de Multiples Usos Isla Grande | ProMuseo - CEAZA
2012 | de Atacama. Proyecto “Centro de investigacion y Conservacion del patrimonio paleontolégico del
AMCP-MU- IGA”
Sistema social 2006 Diagnodstico y desarrollo de herramientas para optimizar clima organizacional de las agrupaciones | Eduardo Toro
sociales y de pescadores artesanales vinculadas al desarrollo del proyecto GEF-Marino en Atacama.
2007 Fortalecimiento de capacidades y estrategia de insercién, de agrupaciones locales vinculadas al | Eduardo Toro
proyecto GEF-marino en Atacama, con miras a la implementacion del AMCP-MU IGA
2008 Zonificacion de sitios prioritarios de conservacion AMCP-MU IGA. Caracterizacién socioecondémica y | CEAZA
productiva de pescadores artesanales
Turismo 2007 Estudio de Factibilidad técnica para la implementacion de actividades de ecoturismo submarino en el | Mitzi Acevedo
AMCP-MU IGA
Planificaciény | 2007 | Consultoria Juridica: “Disefio del Modelo de Administracién para el Area Marina y Costera Protegida de | Jaime Gémez
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Multiples Usos Isla Grande de Atacama”

2007

Programa de Turismo Sustentable para el Area Marina y Costera Protegida Isla Grande de Atacama y su
complemento terrestre.

Mitzi Acevedo

2007

Memoria Propuesta: “Plan Maestro Area Marina y Costera Protegida de Multiples Usos Isla Grande de
Atacama”.

Vasquez y Aceiton

2010

Guia de Manejo para los Geositios: Formas de Erosiéon Quebrada La Higuera, Humedal costero del rio
Copiapd, Terrazas y acantilados Marinos de Chorrillos, Yacimiento fosilifero Bahia Inglesa

Castro, Jara y Zuiniga

2008 Consultoria “Plan de Gestién Econémica del Area Marina y Costera Protegida de Multiples Usos Isla | Illich Galvez
Grande de Atacama”.
Gufa de manejo para terreno fiscal con alto valor en biodiversidad en la regién de Atacama. Area | EULA Chile
2009 | Marina Costera Protegida de Multiples Usos Punta Morro—desembocadura rio Copiapé. Isla Grande de

Atacama.

2010 | Plan de destino de Caldera Universidad Andrés Bello

2011 Propuesta de Zonificacién Marina para el Area Marina y Costera Protegida de Multiples Usos (AMCP- | Territorios con identidad
MU) Isla Grande de Atacama.

2013 Plan de manejo de visitantes y plan de manejo de residuos del Area Marina y Costera Protegida de | Fundacién Sendero de Chile
Multiples Usos Isla Grande de Atacama.

2013 Propuesta de plan de manejo para la pesca artesanal en el Area Marina y Costera Protegida de | Universidad Catdlica del
Multiples Usos (AMCP-MU) Isla Grande de Atacama. Norte

2014 Disefio y ejecucién de un plan de monitoreo de los objetos de conservacién del Area Marina y Costera | Universidad Catdlica del
Protegida de Multiples Usos (AMCP-MU) Isla Grande de Atacama. Norte

2017 Disefio e implementacién de plan de manejo de residuos del Area Marina Costera Protegida de | INNOVACONCAGUA
Muiltiples Usos Isla Grande de Atacama (verificar finalizacion) consultores

2017 Disefio y ejecucién plan de manejo del patrimonio cultural. Area Marina y Costera Protegida de | Mankuk Consultores
Multiples Usos Isla Grande de Atacama y sus complementos terrestres. (En desarrollo)

2017 Identificacion, valoracién y propuesta de conservacién de los servicios ecosistémicos del Area Marina | CENRE, Universidad de

Costera Protegida de Multiples Usos Isla Grande de Atacama. (En desarrollo)

Chile
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Tabla 3. Otras publicaciones que incorporan el territorio del AMCP-MU IGA

Tema Afo Estudio Autor/es Tipo de publicacion
Biodiversidad, | 2008 | AMCP MU Isla Grande: Flora y Fauna Marina y Terrestre Gaymer et al Libro Rojo
recursos y 2014 A review of the non-bulimulid terrestrial mollusca from the region of Atacama, | Araya J.y CatalanR. Articulo cientifico
servicios northern Chile
ecosistémicos El efecto del turismo sobre las poblaciones de Pilpipén (Haematopus palliatus) y | Cepeda-Mercado, A. Tesis
2015 | su relacion con la diversidad de aves de las playas de arena de la Regién de
Atacama, Chile.
Recursos Informe de avance del estudio areas de relevancia ambiental vinculadas al agua Perez et al Reporte
Hidricos 2008 | en la Cuenca del rio Copiapd
Geomorfologia | 5000 | Estatigrafia del Cenozoico Superior en el Area de Caldera. Il Regién, Atacama Marquardt et al. Articulo cientifico
2004 Cambiqs del nivel del mar y evolucion tectdnica de la cuenca nedgena de Caldera, | Achurra L- Tesis
Il Region
Coastal neotectonics in Southern Central Andes: uplift and deformation of marine | Marquardt Articulo cientifico
2004 . .
terraces in Northern Chile (278S)
Neogene paleo-environmental analysis of Quebrada la Higuera section, Bahia Stevens Anthony Tesis
2005 | Inglesa, northern chile
Variaciones locales del nivel del mar en las cuencas neogenas de Caldera, llI Henriquez A. Tesis
2006 | Regiony Arauco, VIl Region: deducciod de tasas de alzamiento y subsidencia
tectonica
2007 Alzamiento litoral Pleistoceno del norte de Chile: edades *’Ne de la terraza costera | Quezada et al Articulo cientifico
mas alta del area de Caldera-Bahia Inglesa
Variabilidad de la temperatura superficial del mar, identificacidn de surgencias Farias y Castro Articulo cientifico
2008 | costerasy su relevancia en un area marina costera protegida del desierto de
Atacama, Chile
2009 | Proposicion de un Geopoarque en el Litoral de Atacama Castro et al. Articulo cientifico
2010 Aspectos geodinamicos de un paleoestuario del desierto marginal de Chile. Rio Soto, et al Articulo cientifico
Copiapd
2012 Ambiente deposicional de la formacion bahia inglesa (nedgeno) en la cuenca de Carrefio C Tesis

Caldera, Ill Regidn, Chile.
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Valoracion territorial del geopatrimonio de la zona costera del sur del Desierto de | Castro et al. Articulo cientifico
2013 .
Atacama, Chile (27°S)
2016 Modelo conceptual del funcionamiento hidrogeoldgico del manantial costero de | Guerrero, C Tesis
Playa Chorrillos, Region de Atacama.
Cambios en la configuracion costera del sector Puerto Viejo — Las Salinas durante | Fernadez R Tesis
2016 | el holoceno reciente (Atacama, Norte de Chile). Una aproximacion al impacto de
la inundacion del borde litoral tras los eventos del 25M vy 16 S del 2015.
2016 Unidades hidroestratigraficas y contexto hidrogeolégico del manantial de Playa | Guerrero, C et al Articulo cientifico
Chorrillos (Regidn de Atacama, Chile)
Paleontologia Fauna de vertebrados y aspectos tafondmicos Gutstein C, et al Articulo cientifico
2008 ) , - ,
del ‘bonebed’ (mioceno tardio) de la formacidn Bahia Inglesa
2008 | La ornitofauna de la formacién bahia inglesa, Caldera, Chile Chavez, Felipe Tesis
2010 Osteology of a new giant bony-toothed bird from the miocene of chile, with a Mayr G y Rubilar D. Articulo cientifico
revision of the taxonomy of neogene pelagornithidae
2012 Mamiferos marinos fdsiles (excepto Cetacea) de Formaciéon Bahia Inglesa: | Valenzuela-Toro A. Y | Articulo cientifico
Registro, implicancias paleoambientales y perspectivas de estudio Gutstein C.
Arqueologia 1975 | Dindmica de grupos pre-cerdmicos en el perfil costa- altiplano, norte de Chile Nufez, L Articulo Cientifico
2011 Hacia una reevaluacion de la ocupacidn incaica del litoral de la comuna de Caldera | Borlando, | Tesis
(111 Regidn de Atacama, Chile).
Planificacion y 2012 Combining information from benthic community analysis and social studies to | Gaymer C et al Articulo cientifico

gestion

establish priority zones for conservation within a marine protected area (MPA)
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Biodiversidad, Recursos
y servicios
ecosistémicos

Geomorfologia

Turismo

Figura 4. Numero de publicaciones que involucran el AMCP-MU IGA, separadas por temdtica.

Contrariamente a lo deseado para la implementacion de planes de manejo, los estudios que tienen
como objetivo generar informacion bdsica sobre los objetos de proteccion del AMCP-MU IGA son
escasos y/o no tienen continuidad, como sucede con los monitoreos de biodiversidad y recursos
naturales, esta situacion dificulta la posibilidad de establecer estrategias de conservacién y
seguimiento. Al no conocer la vulnerabilidad de las especies poblaciones que habitan en el area, no
es posible calcular el riesgo de pérdida de un servicio ecosistémico.

Es importante destacar que existe una importante carencia de estudios sobre el sistema social que
incluya caracterizacién socio-econdmica completa, estimacion de los usuarios y dinamicas de usos
de los recursos y servicios ambientales del area, cuestién que requiere estudios mas acabados, ya
que comprender el uso del territorio y las dindmicas sociales es clave para implementar un plan de
manejo.

La informacidén secundaria recopilada, junto con las cartografias generadas por los mismos estudios
(Informe 1), permitié identificar territorialmente los ecosistemas que proveen servicios
ecosistémicos en el drea. Estos ecosistemas o unidades proveedoras de servicios, fueron
delimitados en base a diferentes criterios:

Actividad 1.2. Caracterizacion del sistema fisico del AMCP-MU IGA.
i. Clima, hidrologia e hidrogeologia

El AMCP-MU IGA se encuentra inserto entre dos cuencas hidrograficas que se reflejan en la
variedad de paisajes que presenta. La zona norte del drea se encuentra en la cuenca costera entre

25



los rios Salado y Copiapd. La zona sur en la desembocadura de la cuenca del rio Copiapd, donde se
forma un humedal costero (Figura 5).

Ambas cuencas se caracterizan por encontrarse en un clima semidrido frio con veranos secos e
influencia ocednica, segun la clasificacién de Képpen-Geiger actualizada para Chile continental por
Sarricolea et al. (2016). En base a la informacion de la estacidn meteoroldgica del Aerédromo
Desierto de Atacama se ha estimado que la precipitacién media anual es de 12 mm concentrada
principalmente en el mes de julio, sin embargo, existe una alta variabilidad interanual, con afos en
los que no existe precipitacion y otros donde alcanza valores de hasta 36 mm. Este régimen
esporadico de precipitaciones tiene recurrencia de 10 afos asociado a eventos El Nifio. Las lluvias
se caracterizan por concentrarse en periodos de 24 horas o menos (Castro, et al. 2010).

Respecto a las temperaturas, la informacidon disponible sélo presenta las maximas y minimas
absolutas mensuales, de esta informacidn se puede interpretar que las temperaturas maximas
durante todo el afio fluctian entre 22 y 28 grados, mientras que las minimas se acentlan en
invierno, en los meses de julio a septiembre, donde pueden alcanzar los 52C. Si bien el clima es
templado todo el ano, en los meses de invierno se presenta una mayor diferencia entre las
maximas y minimas absolutas (

Figura 6).

Respecto a la hidrologia, el rio Copiapd es el Unico curso de agua de régimen permanente y
exorreico. Desemboca en el limite sur del AMCP-MU IGA, y proviene de la cuenca del mismo
nombre. Entre rio Salado y rio Copiapd no desembocan cursos de agua superficiales permanentes.
Entre los cursos no permanentes, el mas importante es Quebrada la Higuera. De acuerdo a la
informacidn de la estacion fluviométrica mas cercana al area (Figura 5), el caudal mensual del rio
Copiapd es muy bajo, fluctia entre los 0,04 — 0,06 m>/s en los meses de verano llegando 1,5 m3/s
en invierno (Figura 7)

En la Figura 8, se compara la informacién de los caudales medios anuales para estimar la variacion
interanual, esta informacidn se correlaciona con las precipitaciones, encontrandose un coeficiente
de correlacién de 0,77, lo que confirma el régimen pluvial del rio.

Ademas de los cursos de agua superficial, el agua subterranea en la zona es fundamental para la
provision de agua potable de la poblacién local, el desarrollo de actividades que alli se realizan y
para la recarga de las aguas del humedal costero.
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ESTACION METEOROLOGICA AERODROMO DESIERTO

DE ATACAMA
UTM E: 400781.8, UTM N: 7013171.6 (WGS 84, 19S)
Alt. 291 m.s.n.m.
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Figura 6. Diagrama ombrotérmico construido en base a los datos de la estacion meteoroldgica Aerédromo Desierto de
Atacama en el periodo 2005-2015
Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de Instituto Nacional de Estadisticas, en
http://www.ineatacama.cl/app/bancoregional/03317.htm

CAUDAL MEDIO ANUAL ESTACION FLUVIOMETRICA

RIO COPIAPO EN ANGOSTURA
UTM E: 318130, UTM N: 6976801 (WGS 84, 195). Alt. 48 m.s.n.m.
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Figura 7. Caudal medio mensual del rio Copiapd en Angostura, construido en base a los datos de la estacion fluviométrica
rio Copiapd en Angostura, en el periodo 2005-2014
Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de Direccion General de Aguas, en
http://snia.dga.cl/BNAConsultas/reportes
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CAUDAL MEDIO ANUAL ESTACION FLUVIOMETRICA

RIO COPIAPO EN ANGOSTURA
UTM E: 318130, UTM N: 6976801 (WGS 84, 195). Alt. 48 m.s.n.m.
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Figura 8. Caudal medio anual del rio Copiapd en Angostura, construido en base a los datos de la estacion fluviométrica
rio Copiapd en Angostura, en el periodo 2005-2014. Informacion comparada con la precipitacion media mensual para el
mismo periodo
Fuente: Direccion General de Aguas, en http.//snia.dga.cl/BNAConsultas/reportes

Existe sélo un estudio sobre la recarga de los acuiferos en las cuencas costeras de Atacama, y
corresponde a Nenadovich Ltda. (2010), quienes caracterizan y cuantifican la recarga de los
acuiferos de las cuencas costeras entre rio Salado y Huasco mediante modelacidn hidrogeoldgica.
De acuerdo a sus resultados existe una muy escasa disponibilidad de recursos hidricos en las
cuencas costeras ubicadas entre los rios Salado y Copiapd, esta escasez se manifiesta en la
practica, ya que las demandas actuales de agua en la zona deben ser abastecidas mediante
recursos provenientes de la cuenca del rio Copiapé. La recarga del acuifero en esta zona se estimd
en 0,16 m*/s, frente a los 4m>/s estimados para las cuencas al sur del rio Copiapé estimadas en
este mismo estudio, mismo valor estimado para la cuenca del rio Copiapé por Alamos y Peralta
(1987) y que no ha sido cuestionado por estudios anteriores sensu (DGA & CONAMA 2009). A
pesar de que los acuiferos del rio Copiapd poseen un mayor flujo de recarga, desde el afio 1993 ha
sido declarado zona de prohibicién para nuevas explotaciones de aguas subterraneas™.

La mantencidn de las fuentes de agua superficial y subterranea son de especial relevancia para la
alimentacién del humedal costero del rio Copiapd, pues la recarga de agua depende del curso
superficial del rio Copiapd y de los aportes subterraneos del acuifero. Este cuerpo de agua se
mantiene en la zona como remanente de un paleoestuario (Soto et al. 2010), actualmente el
complejo estuarial esta conformado por una extensa laguna en direccién norte, separada de la
playa por bancos de arena estabilizados.

El humedal de la desembocadura del rio Copiapd, corresponde a un sistema Unico en una matriz
desértica, teniendo por lo tanto un rol fundamental para la mantencion de las comunidades de
flora y fauna que habitan en la zona, especialmente para especies de aves migratorias, pues es el

% De acuerdo a los indicado en la Resolucién N° 193 de 1993 del Ministerio de Obras Publicas.
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Unico sitio de descanso y alimentacion desde la desembocadura del rio Lluta, distante a 1.200 km
al norte y desde la desembocadura del rio Maipo, a 800 km al sur (DGA & CONAMA 2009,).

Debido a su relevancia ecolégica, el humedal costero del rio Copiapé esta protegido oficialmente
por dos figuras legales: por el Area Marina y Costera Protegida de Multiples Usos “Isla Grande de
Atacama”, y por el Plan Regulador Intercomunal Costero de Tarapaca (PRICOST), donde el sector
de la desembocadura del rio Copiapd esta definido como Zona de Proteccién de Rios (ZPI-3).

Un hecho particular representa el manantial costero de Playa Chorrillos, que presenta un caudal
constante de 0,1 I/s de aguas cloruradas sddicas con alta concentracién de sales. Si bien la
procedencia de este manantial costero no ha sido estudiada a cabalidad, en un reciente estudio
Guerrero et al. (2016), han identificado que el manantial descargaria aguas procedente de un
sistema acuifero complejo formado por un acuifero de roca cristalina fracturada, conectado con
un acuifero de materiales sedimentarios.

iii. Caracteristicas fisicas del medio marino

En la parte marina del AMCP-MU IGA, hay dos factores fisicos que determinan su relevancia para
el establecimiento de comunidades de especies marinas y terrestres: El proceso de surgencias y la
estructura del fondo marino (Figura 9).

Las surgencias o afloramientos de aguas marinas corresponden a movimientos ascendentes de
aguas localizadas a profundidades generalmente menores de 100-200 m, lo que produce un
aporte de nutrientes a la zona fética, posibilitando la fotosintesis y en consecuencia, la fertilizacion
de las aguas superficiales sustentando la variada cadena tréfica que se encuentra en el area
(Castro y Zuiiiga 2007; Farias y Castro 2008).

Los focos de surgencia frente al litoral de Atacama se localizan en torno a salientes y puntas
rocosas del litoral. Dentro del AMCP-MU IGA. Farias & Castro (2008), identifica cuatro focos de
surgencia importantes: en Punta Morro, Punta Medio, Punta Totoral y Punta Vial, los cuales fueron
mapeados en el trabajo de Territorios con Identidad (2011).

Debido a que las surgencias responden a las condiciones imperantes en un determinado periodo,
se ven potenciadas cuando se desarrolla una anomalia de las presiones y vientos sobre el Océano
Pacifico. De esta forma, durante los afios que se desarrolla el fendmeno de La Nifa, las surgencias
son mas desarrolladas, generando temperaturas mas frias de lo normal en superficie,
favoreciendo el desarrollo de variadas especies. Los afos del Nifio, se produce el fendmeno
contrario, la anomalia positiva de la temperatura superficial del mar es capaz de inhibir la
generacidon de surgencias, disminuyendo la diversidad de especies ya sea por migracidon o
disminucién en la reproduccién de algunas especies (Castro, Marquardt, et al. 2010a).

Por otra parte, la relevancia del sustrato rocoso del fondo marino, permite el establecimiento de
macroalgas, las cuales se consideran especies “ingenieras”, porque estructuran los habitats
marinos ofreciendo habitat, refugio, alimento y superficie de asentamiento larval para numerosas
especies de invertebrados y peces Ademas, los bosques de algas o huirales de grandes extensiones
contribuyen a estabilizar el fondo marino y a mantener la dinamica de recambio del sustrato y de
los nutrientes. (UCN 2014; Vasquez 2007).
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En el mapa de la Figura 9, ademas se incluyen los llamados “bajos” o “bajerios” identificados en la
sesion de mapeo participativo con los pescadores artesanales, quienes sefialan que son zonas
profundas que tiene una gran riqueza de especies marinas. Estos sitios también fueron
identificados y mapeados en la consultoria desarrollada por Territorios con identidad (2011),
cartografia que fue digitalizada para ser incorporada en este estudio.

iii. Topografia y geomorfologia

Una de las caracteristicas mas evidentes del AMCP-MU IGA es la particularidad del relieve, el cual
se debe al conjunto de formas heredadas de condiciones paleontolégicas glaciares e interglaciares,
junto con formas actuales debido a la erosién litoral y continental (Castro y Zufiiga 2007). En este
sentido, destacan el emplazamiento tecténico del Morro de Copiapé durante el Plioceno,
controlado por una falla inversa de alto dngulo, de amplia continuidad lateral y direccion NNE-SSO,
gue pone en contacto el basamento plutdnico con las unidades neégenas (Castro & Zufiiga 2007
Guerrero et al. 2016). Gracias a estas caracteristicas en el drea se encuentra una variada
composicion de alto valor para las ciencias de la tierra, en una franja costera de sélo 30 km de
longitud.

La principal fuente de informacidn publicada sobre geomorfologia en el AMCP-MU IGA, ha sido
desarrollada por el equipo de Consuelo Castro, del Instituto de Geografia de la Universidad
Catélica de Chile, quienes realizaron en la Caracterizacién de la Geomorfologia del AMCP-MU IGA
en el marco del GEF Marino (Castro & Zuiiga 2007), y ademas desarrollaron un proyecto de
investigacion FONDECYT (N2 1070442) denominado “Bases geomorfoldgicas para la determinacion
de dreas de conservacion en terrenos fiscales del area litoral de Atacama, lll Regién”, ejecutado
entre los afios 2007 y 2010™.

De acuerdo al informe geomorfoldgico del AMCP-MU IGA (Castro & Zuiiiga 2007) , diferentes hitos
han ido modelando las complejas formas que se pueden observan en la actualidad.

Las rocas mas antiguas son de la era jurasica, datadas en 180 millones de afios, se observan como
escollos salientes en bahia Cisne e Isla Grande de Atacama alcanzando una altura de 50 m en esta
ultima. Al igual que las rocas cristalinas del Morro, fueron solevantados sobre las terrazas marinas
circundantes por actividad sismica. Posteriormente el océano se situdé hasta 100 m sobre su
posiciéon actual, este hecho generd los depdsitos marinos que hoy conforman la formacién Bahia
Inglesa (Figura 9).

Luego, cuando el nivel del mar comenzd a descender, quedaron expuestas las terrazas marinas
conformadas por sedimentos fosiliferos dispuestos en estratos multicolores, estas terrazas de
topografia horizontal son el rasgo geomorfoldgico dominante en el paisaje del AMCP, y sus capas
sedimentarias son visibles en los acantilados marinos en las quebradas de Chorrillos y La Higuera.

En el periodo cuaternario, que comprende los ultimos 1.8 millones de afios, se caracteriza por
sucesivos cambios climaticos que han afectado el nivel del mar, de lo que se conservan vestigios
de las antiguas lineas de playas (Paleo-playas). La evolucidn del relieve durante el ultimo millén de
afios en la zona, ha dado origen a un modelado escalonado (en el sentido W-E), compuesto de

n Repositorio CONICYT, en http://hdl.handle.net/10533/29992

31



diversos niveles de terrazas sedimentarias de origen marino y acantilados inactivos, solo
interrumpidos por el Morro. Las principales unidades que se diferencian dentro del area se
pueden observar en la Figura 9 y corresponden a:

Terrazas marinas de Abrasidn (morro Copiapd y entorno): emplazamiento tecténico del plioceno,
controlado por una falla inversa de alto dngulo, de amplia continuidad lateral y direccion NNE-SSO,
gue pone en contacto el basamento pluténico con las unidades nedgenas En la zona del Morro
existen Acantilados Rocosos que alcanzan 320 m.s.n.m (Castro et al. 2010; Castro y Zufiiga 2007).
Estas caracteristicas le confieres al drea variada composicién de alto valor para las ciencias de la
tierra,

Terrazas _marinas _conservadas: mantienen su morfologia original por ausencia de procesos
erosivos relacionados con la accién hidrica (Castro y Zuiiiga 2007). Esta terraza corresponde a la
formacién Caldera, que cubre extensas partes del interior de la costa al norte y sur de Caldera
(Figura 9) y esta datada entre 330.000 y 400.000 afios. La fauna fdsil encontrada en la formacion
Caldera es igual o similar a la fauna reciente existente a lo largo del litoral de la Regién de Atacama
y de otras regiones de Chile continental, por lo que sus restos fésiles no se consideran como
patrimonio paleontolégico de acuerdo a Castro & Zufiga (2007), sin embargo, mediante
comunicacion oral, Maurice Guicharrousse, curador del museo Paleontoldgico de Caldera, indica
gue existe una alta cantidad de invertebrados fosilizados en esta zona que aun no se ha estudiado
en profundidad para determinar su relevancia. En muchos lugares estas terrazas son objeto de
explotacién de conchillas de forma artesanal o comercial para la fabricacion de cal u otros usos
(Castro & Zuiiiga 2007).

Terrazas marinas erosionadas: Corresponden a terrazas marinas que presenta quebradas con
forma digitada por efecto de la erosién fluvial. estas terrazas de topografia horizontal son un rasgo
geomorfoldgico caracteristico en el paisaje del AMCP, visibles en los acantilados marinos en zona
de los amarillos o Los dedos y las quebradas de Chorrillos y La Higuera, sitios donde se encuentran
expuestos distintos tipos de rocas, y gran cantidad de fdsiles. (Castro y Zuiiiga 2007; Castro y
Zuiiiga 2010; Guerrero et al., 2016). Esta terraza que corresponde a la formacién Bahia Inglesa es
una secuencia sedimentaria clastica de origen marino litoral compuesta por diferentes variedades
de conglomerados y areniscas con intercalaciones de diatomitas y fosforitas. Datada en
aproximadamente 7,6 MA, su edad corresponde al Mioceno Superior. En el AMCP-MU IGA vy
alrededores, existen numerosas quebradas con forma digitada por efecto de la erosién fluvial que
ha cortado las secuencias sedimentarias exponiendo distintos tipos de rocas, y gran cantidad de
fésiles. En los niveles inferiores abundan las coquinas (moluscos y bivalvos), mds arriba existe una
capa de fosforitas cuyo principal componente son huesos y dientes fésiles de vertebrados marinos.
Se estima que en el sitio existen unas 75 especies diferentes de fauna fésil, siendo el yacimiento
de mayor importancia de Chile (Castro & Zuiiiga 2010b).

Terrazas marinas con depdsitos edlicos: Son terrazas que han sido cubiertas por efecto de las
corrientes y erosién, por extensas acumulaciones de arenas edlicas que conforman mantos de
arenas y dunas litorales, entre Caleta El Cisne y la desembocadura del rio Copiapé.

Formas de origen marino: Como resultados de la acciéon de erosidn de las corrientes costeras.
Genera playas arenas y dunas ancladas a las salientes rocosas del litoral, y acantilados marinos
labrados en roca sedimentaria que alcanzan una altura de 50 m, y se extienden por 3 km entre la
qguebrada de chorrillos y punta totoral (Castro y Zufiiga 2007).
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Formas Fluviales: Corresponden a aquellas unidades originadas por el escurrimiento de aguas
superficiales permanentes o esporddicas, como ocurre con las terrazas fluviales de Ia
desembocadura del rio Copiapd y el corddn litoral arenoso formado por la interaccién entre la
corriente litoral y erosién fluvial. En este corddn arenoso, se forma el humedal del rio Copiapd
(Castro y Zuiiiga 2007).
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Figura 9. Mapa geomorfoldgico del AMCP-MU IGA.
Fuente: Elaboracion propia en base a la cartografia digital de Castro y Zufiiga (2007)
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Existe otra particularidad geoldgica dentro del AMCP-MU IGA que ha sido valorada por la Sociedad
Geoldgica de Chile, quienes han declarado 66 Geositios en el pais entre los que se encuentra los
“Diques del Morro Copiapé” desde mayo de 2016 (UTM E: 305172; UTM N: 6991731) 2. Esta
declaracion se justifica dado que “es un sitio que demuestra de forma ejemplar principios
estratigraficos y estructurales e ilustra los procesos geodindmicos exogénicos que modelan el
paisaje”. Si bien es una declaracidn indicativa, pretende informar sobre el valor de esos lugares a
las y asi promover mecanismos para su preservacion y su reconocimiento publico.

Debido a todas estas singularidades, el AMCP-MU IGA y el sitio paleontoldgico los dedos (contiguo
al area) se consideran un area de gran valor cientifico y educativo, el cual puede ser gestionado
para convertirlo en un Geoparque que podria ser incluido en la Red Global de Geoparques de la
UNESCO (Comunicacién oral de Enrique Bernardez, investigador de la UDA). De acuerdo a Castro
et al. (2009), los geositios mas relevantes del AMCP-MU IGA corresponden a unidades territoriales
que representan un conjunto integrado y funcional de formas que permiten reconstruir parte de la
historia natural del litoral, estas se muestran en la Figura 10.

GEOSITIOS AMCP - MU

MORRO COPIAPO
rg 27 A

| TRES DEDOS

Figura 10. Geositios del AMCP-MU IGA de alto interés cientifico y educativo
Fuente: (Castro et al. 2006)

Es importante destacar que actualmente, académicos de la UDA estan desarrollando diversos
estudios sobre geologia, hidrogeologia y paleontologia en la zona del AMCP — MU IGA vy

2 http://www.sociedadgeologica.cl/diques-del-morro-copiapo/
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alrededores, entre los que destaca el proyecto FIC "Estudio geoldgico, excavacién paleontoldgica 'y
revalorizacion del yacimiento paleontoldgico de “Los Dedos” (Caldera, Atacama): Hacia la creacion
de un Geoparque del Desierto y Costas de Atacama", el cual se desarrolla en el Sitio
Paleontoldgico los dedo y alrededores incluyendo parte del AMCP-MU IGA, dirigido por el Dr.
Enrique Bernardez. Ademds, se han desarrollado diferentes tesis de la carrera de Geologia (e.g.
Gerrero, 2016; Fernandez, 2016).

Actividad 1.3. Caracterizacion de la biodiversidad del AMPC-MU IGA

La caracterizacion de la biodiversidad del AMCP-MU IGA se realizd mediante la revision de
informacidn secundaria basada principalmente en los documentos entregados por la contraparte
técnica y complementada con informacién adicional obtenida a través de la revision bibliografica.

De la revisidn de la literatura se puede observar que existe una descripcidon acabada del area, con
abundante informacion sobre la distribucién de su biodiversidad, sus estados de conservacion y la
identificacion de especies de interés comercial, entre otra informacién. De esta forma, el trabajo
se enfocd en la sistematizacién de la informacion sobre flora y fauna del AMCP-MU IGA vy el
resultado corresponde a una base de datos digital (Anexo 2) para que pueda ser complementada a
futuro y utilizada para la toma de decisiones en relacidn al Plan de Manejo del AMCP-MU IGA. La
base de datos recopila informacidn detallada sobre estados de conservacién, interés comercial y
distribucién.

Cabe mencionar que si bien la identificacion de ecosistemas caracteristicos del AMCP-MU IGA
corresponde a una actividad paralela a la identificacién de servicios ecosistémicos, es posible
distinguir algunas unidades basadas en el habitat de las especies de flora y fauna revisadas, lo que
corresponde a uno de los criterios que existen para la delimitacidon de ecosistemas (Marin, 1997).

Con respecto a su biodiversidad, el AMCP-MU IGA posee una gran riqueza tanto de fauna como de
flora, cuyas principales actividades de aprovechamiento e interés se centran en el turismo
(desierto florido, avistamiento de avifauna y buceo recreativo, entre otros), extraccion de recursos
pesqueros marinos (pesca recreativa, pesca artesanal, extraccién de macroalgas y mariscos) e
investigacion cientifica.

i. Fauna

La caracterizacion de la fauna asociada al AMCP-MU IGA se presenta en el Anexo 2 (ver en formato
digital). Los resultados de la revisidn muestran 308 taxas (Andrade, 2007; Bocic, 2012; Delgado et
al., 2013; Gaymer et al., 2008; Luna-Jorquera & Cortés, 2007; Squeo et al., 2006 y UCN, 2013).

Las unidades delimitadas para esta caracterizacidon se realizaron utilizando las bases cartograficas
de Squeo et al. (2006) y Luna-Jorquera & Cortés (2007), ya que contienen la mayor cantidad de
desagregacion de unidades identificadas como habitats. Las delimitaciones utilizadas fueron:

1
e Intermareal y submareal®

13 . . . , .
Las unidades intermareal y submareal se unieron para generar la cartografia de la Figura 11.
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En base a esto, el mapa de la Figura 11 muestra la distribucidn de especies por habitats en el
AMCP-MU IGA. Se puede apreciar que la mayor cantidad de especies se encuentra en el
intermareal y submareal, seguido por el humedal. Por otro lado, destaca la gran diversidad de aves
que representan el 31,5% del total de especies registradas en la

Tabla 4. Ademas, seguido de artropodos y moluscos con un 19,5% y 18,8% respectivamente.

Tabla 4. Principales grupos de la fauna registrada en la caracterizacion del AMCP-MU IGA con sus respectivos
numeros de taxas y porcentaje asociado

Fondo marino de arena
Fondo marino rocoso

Isla Grande

Isla Chata

Costa rocosa

Playa de arena y dunas
Humedal

Quebrada La Higuera
Morro

Llanos norte, central y sur

Grupo taxonémico Numero de taxas Porcentaje
Artrépodos 60 19,5%
Aves 97 31,5%
Mamiferos 18 5,8%
Moluscos 58 18,8%
Peces (0seos y cartilaginosos) 35 11,4
Reptiles 7 2,3%
Otros 33 10,8%
Total 308 100%

Fuente: Elaboracion propia
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Con respecto al estado de conservacidn, la revisién de la informacidon contabilizé un total de 33
especies en alguna de sus categorias (especies en color rojo en ANEXO 1). La informacién oficial
sobre los estados de conservacién para las especies del AMCP-MU IGA fue obtenida del sitio web
del Ministerio de Medio Ambiente en su versién mas actualizada (noviembre 2016)".

La Tabla 5 muestra aquellos grupos con especies que se encuentran en alguna categoria de
conservacion. Asi, los reptiles corresponden al grupo de mayor preocupacién, ya que todas las
especies registradas se encuentran en alguna categoria de conservacion.

Tabla 5. Grupos taxondmicos con especies en alguna categoria de conservacion

Grupo taxonémico Numero de especies en alguna Porcentaje con respecto al total
categoria de conservacion registrado
Artrépodos 1 1,7%
Aves 12 12,4%
Mamiferos 12 66,7%
Peces 1 2,9%
Reptiles 7 100%

Fuente: Elaboracion propia

Por otra parte, existen doce mamiferos en alguna categoria de conservacién representando el
66,7% y doce especies de aves que representan el 12,4% del total. En el caso de las aves, su
vulnerabilidad puede ser mayor, puesto que el avistamiento de avifauna es una de las principales
actividades que realizan los operadores turisticos y también, debido a que muchas aves nidifican
en las playas donde se realizan otro tipo de actividades deportivas como el transito de vehiculos
4x4 y motos.

En relacion al registro de especies de interés comercial (especies de color azul en ANEXO 2) la
identificacién se realizd en base a los trabajos de Gaymer et al. (2008) y UCN (2013) y fue
confirmada mediante revision del anuario 2015 de desembarques totales en el puerto de Caldera
y el anuario 2015 de desembarque artesanal para la regién®™. De este registro, se contabilizé un
total de 56 especies con interés comercial (Tabla 6). Del total, el grupo taxonémico con mayor
cantidad de especies corresponden a peces dseos que representan un 81,3% del total, seguido por
los moluscos con un 32,8%.

Tabla 6. Grupos taxondmicos con especies de interés comercial

Grupo taxonémico Numero de especies con Porcentaje
interés comercial
Artropodos 7 11,7%
Equinodermos 1 11,1%
Moluscos 19 32,8%
Peces 26 81,3%

¥ Clasificacién de Especies segun Estado de Conservacion emanados del proceso de evaluacion de especies vigente del
pais en http://www.mma.gob.cl/clasificacionespecies/listado-especies-nativas-segun-estado-2014.htm.

> Anuarios obtenidos desde la pagina web de SERNAPESCA en
http://sernapesca.cl/index.php?option=com_remository&Itemid=246&func=select&id=1146&orderby=2&page=1
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Urochordatas 1 16,7%

Fuente: Elaboracion propia

ii. Flora

De la misma forma que la fauna, la caracterizacién de la flora se realizé mediante la recopilacion
de informacién secundaria entregada por la contraparte técnica y complementada con
informacidn bibliografica anexa.

De esta forma, se contabilizé un total de 170 taxas, dentro de las que destacan las dicotiledéneas
que representan un 70% (Tabla 7), siendo este grupo taxondmico el mas diverso.

Tabla 7. Principales grupos de la flora registrada en la caracterizacion del AMCP-MU IGA con sus respectivos
numeros de taxas y porcentaje asociado

Grupo taxondmico Numero de taxas Porcentaje del total de taxas
Chlorophyta (macroalgas) 2 1,2%
Rhodophyta 20 11,8%
Phaeophyta 8 4,7%
Gimnospermas 1 0,6%
Dicotiledéneas (Angioespermas) 119 70%
Monocotileddneas (Angiospermas) 20 11,8%
Total 170 100%

Fuente: Elaboracion propia

Con respecto a las especies que se encuentran en alguna categoria de conservacion (especies de
color rojo en Anexo 2), se identificd un total de 31 especies mayoritariamente dicotiledéneas (24
especies) que representan un 14,1% del total de vegetacion registrada, seguido de las
monocotileddneas con 6 especies (19,4%) (Tabla 8).
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Tabla 8. Grupos taxondmicos con especies en alguna categoria de conservacion

Grupo taxonémico Numero de especies en alguna Porcentaje
categoria de conservacion
Gimnospermas 1 3,2
Dicotileddneas 24 77,4%
Monocotiledéneas 6 19,4%
Total 31 100%

Fuente: Elaboracion propia

Con respecto a la identificacion de especies con interés comercial, los resultados muestran que
existen seis especies de interés econdmico (especies de color azul en Anexo 2). Cabe destacar que
todas las especies son macroalgas, siendo ésta, una de las actividades econdmicas que se
desarrollan en el AMCP-MU IGA

Estos recursos son de especial interés, ya que corresponden a especies estructuradoras de las
comunidades bentdnicas submareales y por ende, el impacto que genera la extraccidn ilegal de
estos recursos repercute en las diferentes tramas troficas que sustentan estas especies'® (Tabla 9).

Tabla 9. Especies de flora de interés comercial

Phylum Especie Nombre comun
Chondracanthus chamissoi Chicoria
Rhodophyta Gelidium sp. Chasca
Gracilaria chilensis Pelillo
Lessonia nigrescens Huiro negro
Phaeophyta Lessonia tuberculata Huiro palo

Macrocystis integrifolia Huiro canutillo

Fuente: Elaboracidn propia

En la Figura 12, se indica la distribucion de las especies de flora censadas en los estudios citados,
en este caso la mayor diversidad de especies se ha encontrado en la zona del Morro. Es necesario
aclarar que este mapa contiene solo las especies que se han registrado en los censos citados, por
lo tanto, el numero de especies indicado por habitat, se relaciona con el esfuerzo de muestreo y
no necesariamente con el nimero real de especies en el lugar.

iii. Delimitacion de ecosistemas

La informacién cartografica desarrolladas para las caracterizaciones de los factores fisicos y
ecolégicos, han sido la base para el mapeo de ecosistemas o unidades proveedoras de servicios
que fueron utilizadas para el desarrollo de este trabajo.

Dado que los objetos de conservacion del AMCP-MU IGA corresponde componentes de la
Biodiversidad y de la Geodiversidad'’, ademas de los usos tradicionales del area; no se puede

®Ministerio del Medio Ambiente, en http://portal.mma.gob.cl/seremi-de-atacama-encabeza-comision-de-fiscalizacion-
en-area-marina-costera-protegida-isla-grande-de-atacama/

7 Entendida como la variedad de rocas, minerales, fosiles, relieves, sedimentos y suelos, junto con los procesos
naturales que los forman y alteran
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utilizar un solo criterio para definir territorialmente las unidades proveedoras de servicios
ecosistémicos, por lo cual se realizd una interseccién entre los mapas presentados en las Figuras 9,
11 y 12, para crear el mapa base de provision de servicios ecosistémicos que se presenta en la
Figura 13.
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Actividad 1.4 Caracterizacion de los sistemas humanos

i. Sistemas humanos y subsistemas

Con el objetivo de caracterizar los sistemas humanos que interactian o se vinculan con la AMCP-
MU IGA, se desarrolla y presenta la descripcién en torno al analisis de dos subsistemas y sus
interacciones:

e Subsistema social
e Subsistema cultural

La descripciéon del subsistema social, incorpora a pobladores locales, agrupaciones sociales,
organizaciones publico-privadas, empresas y universidades que tienen relacidon con el area de
estudio, considerando un vinculo territorial o de interés econdmico- cultural.

En segundo lugar, para la descripcién del subsistema cultural, se hace mencién a los usos de los
elementos y recursos territoriales (marinos, productivos, paisajisticos, entre otros), por parte de
los grupos humanos y sus vinculaciones emocionales o de costumbres con los mismos.

La muestra del estudio se construyd en consideracidn de los siguientes criterios:

e Vinculacion de los actores con el area ya sea cultural, econdmica o profesional.

e Depedencia econdmica del actor de los recursos y servicios que proveen los ecosistemas del
AMCP-MU IGA.

e Responsabilidad profesional con algun elemento del AMCP-MU IGA, ya sea administrativo o
de gestién del patrimonio natural o cultural.

A continuacién, se presentan los resultados, segln los subsistemas y sus respectivas categorias de
analisis.

ii. Subsistemas social

El AMCP-MU IGA se localiza en la comuna de Caldera, que cuenta con una poblacidn estimada
para el aino 2015 de 17.542 habitantes, presentando una variaciéon de un 27,73% en comparacion a
los datos censales del 2002, correspondiente a 13.734 habitantes.

La distribucién etaria de la poblacién comunal, segun estimacion para el 2015, indica que Caldera
cuenta con una poblacién mayoritariamente joven, con especial presencia del segmento 15-29
afios, con 4.331 habitantes estimados (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2015").

Los indicadores econdmicos comunales de la poblacién de Caldera, sefialan un 8,23% de la
poblacién se encuentra en condicién de pobreza. Por otra parte, segin datos del Servicio de
Impuestos Internos, en la comuna de Caldera se registran un total de 1.050 empresas al aino 2013,
de las cuales 34 empresas corresponden al rubro de la pesca, 13 empresas a la explotacidn de
minas y canteras; 117 empresas a la rama de los hoteles y restaurantes y 39 empresas en otras
actividades y servicios comunitarios, sociales y personales (Biblioteca del Congreso Nacional de

18 http://reportescomunales.bcn.cl/2015/index.php/Caldera
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Chile, 2015). Especificamente dentro del AMCP-MU IGA sdélo realizan actividades econdmicas
empresas de turismo y pescadores artesanales independientes.

El AMCP-MU IGA se localiza en el drea de borde costero cercana a los centros poblados de
Caldera, Bahia Inglesa, los que corresponden a los dos principales centros urbanos en el entorno
cercano al AMCP-MU IGA. Ademds, en el limite sur del area se encuentra la caleta Puerto Viejo. En
general, todos los actores que de alguna manera y con alguna intensidad se relacionan con el
AMCP-MU IGA, incluyendo a actores relacionados con la pesca, el turismo, u otra actividad,
provienen e interactdan con estos centros poblados.

El AMCP-MU IGA no cuenta con habitantes permanentes, por lo que no existen servicios basicos.
Sin embargo, existen algunas habitaciones de tipo informal o ‘rusticas’ utilizadas esporadicamente
durante las faenas extractivas en la zona de Caleta El Cisne, y otras disgregadas por la costa.

Como se indicé en la introduccién de esta seccién el subsistema social estd constituido por
pobladores, organizaciones de la sociedad civil, organizaciones publico-privadas, empresas,
especificamente:

Pobladores no organizados: Residentes de los centros poblados que visitan el area o utilizan los
servicios y recursos que proveen los ecosistemas de la misma, pero que no participan de ningun
tipo de organizacion.

Organizaciones de la sociedad civil: Incluye Organizaciones No Gubernamentales, agrupaciones de
profesionales, Juntas de vecinos entre otros. Dentro de los grupos de organizaciones que
interactlan con el drea, los sindicatos son los mas numerosos, especialmente los de pesca. En el
Anexo 3, se listan las organizaciones de la sociedad civil identificadas a escala local, sin embargo,
también existen organizaciones con presencia nacional como son la Fundacién Sendero de Chile y
la ONG OCEANA.

Organizaciones publico- privadas: Corresponde a aquellas organizaciones de la sociedad civil,
gue trabajan en conjunto con instituciones publicas, especialmente con la municipalidad,
como es el caso por ejemplo del comité ambiental comunal, y la .Corporaciéon Municipal de
Cultura, Turismo y Geopaleontologia.

Empresas: Corresponde a todos aquellos empresarios, que por sus actividades econédmicas se
vinculan con el drea. Los mas numerosos en este caso son los empresarios del rubro turismo.

Investigacidon y educacidn: El analisis de fuentes secundarias muestra que el AMCP-MU IGA ha
generado interés de varios centros de estudios de Chile. Estas instituciones han abordado
principalmente las caracteristicas naturales del area, como objeto de investigacién.

Instituciones publicas: Corresponde a todos aquellos organismos publicos que tienen alguna
responsabilidad en el manejo y/o administracién del algin elemento del area o el territorio
donde se emplaza.
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ii. Subsistema cultural

Corresponde a los usos de los elementos y recursos territoriales (marinos, productivos,
paisajisticos, entre otros), de los grupos humanos. Considera los usos histéricos, actuales y
potenciales, asi como aspectos de pertenencia Se han considerado las siguientes categorias:

- Pesca. En el drea de estudio se realizan actividades extractivas de recursos marinos por parte de
pescadores artesanales, algueros, mariscadores, buzos, entre otros, derivada de esta actividad
tradicional del territorio, la que deviene desde la cultura indigena del pueblo Chango,
caracterizada por habitar en el borde costero conforme a un sistema de abastecimiento vinculado
al mar. En este sentido, el estudio de primeras y segundas fuentes permite destacar que esta
actividad extractiva es caracteristica del territorio y se enmarca en un continuo histérico, por lo
que el disefio y ejecucidon de una estrategia de desarrollo y fortalecimiento del AMCP-MU IGA
debiera considerar esta categoria como simbdlica y relevante para una politica publica
culturalmente contextualizada.

Derivado informacidn secundaria y primaria se pudo constatar la ocurrencia de ciertas tensiones y
conflictos entre actores en el AMCP — MU IGA por la extraccidon de recursos y la ocupacién de
zonas y sitios de interés comun, lo cual esta relacionado con una construccién identitaria y cierta
territorialidad. Segun el relato de algunos actores locales, esporadicamente ocurren conflictos
entre algunos grupos que realizan actividades de extraccién de recursos marinos. Existe un grupo
de ellos que ha realizado actividades de extraccidon durante afios y se autoconsideran “histéricos”,
reclamando esta antigliedad como un ‘derecho’ sobre otros grupos que desarrollan la actividad
hace menos afios. Esta situacion ocurre especialmente con algunos algueros.

También se identificaron conflictos entre grupos de algueros y pescadores, puesto que se
considera que los algueros sobreexplotan las praderas de algas, que son el recursos y sitio de
reproduccion de muchas especies productivas. Ademas, es una actividad temporal que realizan
algunas personas como actividad alternativa a su trabajo tradicional y que en muchas ocasiones
vienen desde fuera de la comuna, por lo que no tienen conciencia de la necesidad de proteger el
area.

- Patrimonio Cultural Arqueolégico y Paleontoldgico: El museo Paleontolégico de Caldera, la
Organizacién Pro Museo, entre otros realizan actividades de salvaguarda, promocién y puesta en
valor del patrimonio cultural arqueoldgico y paleontolégico presente en la AMCP-MU IGA vy su
entorno. La presencia de este tipo de organizaciones es un indicador de la relevancia que le da el
gobierno local y los habitantes de la comuna a este patrimonio reconocido por la mayoria de los
actores entrevistados durante el desarrollo del proyecto.

Para el caso de la caracterizacion social, no se ha realizado un mapa del area, puesto que no hay
habitantes permanente en ella, y no se cuenta con la informacidn necesaria para cartografiar a los
usuarios esporadicos.
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Actividad 1.5. Caracterizacidén de los usos del suelo

El AMCP-MU IGA, se encuentra dentro de la comuna de Caldera Region de Atacama. Como parte
de esta delimitaciéon politico-administrativa, la zona donde se inserta el AMCP esta sujeta a
diferentes regulaciones de uso de suelo de diferentes escalas: nacional, regional, intercomunal,
comunal y local. Por esta razén, en este apartado se identifican y describen los diferentes
instrumentos que aplican al area protegida, ademds de la descripcion de la zonificacidén
desarrollada al interior de la misma.

i Instrumentos con incidencia en la definicion de los usos del suelo
a. Escala nacional
= Categoria de Area Marina Costera Protegida

A nivel nacional, el AMCP-MU IGA es una de las primeras Areas Marinas Costera Protegidas de
Multiples Usos, decretada el afio 2004 en el marco del proyecto GEF “Conservacion de la
Biodiversidad de Importancia Mundial a lo largo de la Costa Chilena”. Se incorpora dentro de los
instrumentos de planificacién de escala nacional, por ser una categoria reconocida en el pais, sin
embargo, para su creacién no existe un instrumento juridico que las establezca y las defina
expresamente, en consecuencia, se trata de una categoria de proteccidon que cuenta con un débil
soporte juridico.

La creacion de cada area es apoyada en diferentes instrumentos nacionales: Ley N° 19.300 sobre
Bases Generales del Medio Ambiente, Politica Nacional de Uso del Borde Costero y decretos para
la proteccién de areas marinas y costeras del Ministerio de Defensa; combinando atribuciones
legales de la Subsecretaria de Marina (D.F.L. 340/60, sobre concesiones maritimas) y del
Ministerio de Bienes Nacionales (Ley N° 1939 de 1977); base de la afectacién de los territorios
marinos y terrestres.

Frente a las limitaciones de la legislacidon sectorial, la administracion de estas iniciativas se ha
apoyado en la legislacion internacional ratificada por Chile, tales como la Convencién de
Washington para la Proteccion de Flora y Fauna y las Bellezas Escénicas de América de 1940
ratificada en 1967; el Protocolo para la Conservacién y Administracién de las Areas Marinas y
Costeras Protegidas del Pacifico Sudeste de 1989, ratificado en 1993. En otro nivel han sido
importantes la Convencion Ramsar y el establecimiento de Reservas de Biosfera en el marco del
programa Hombre y Biosfera de UNESCO (Praus et al. 2011).

De acuerdo con la descripcion de las AMCP-MU que hace la Unidn Internacional para la
Conservacién de la Naturaleza (UICN), éstas son: “el espacio que incluye porciones de agua y
fondo marino, rocas, playas y terrenos de playa fiscales (flora y fauna), recursos historicos y
culturales que la ley u otros medios eficientes colocan en reserva para proteger todo o parte del
medio asi delimitado”. Otro objetivo de estas areas es la conservacién del patrimonio histdrico-
cultural marino y costero de las comunidades que las habitan y el desarrollo de actividades de bajo
impacto turismo, la pesca y la recreacion. Este instrumento se usa a nivel mundial para conservar
la biodiversidad, proteger las especies marinas en peligro, reducir los conflictos de uso, generar
instancias de investigacion y educacion; y desarrollar actividades comerciales y recreativas.
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Si bien los instrumentos que respaldan la designacidon de las AMCP son nacionales, el mecanismo
de gestidon que debe normar los usos para cada area debe ser establecido en un Plan General de
Administracién, el cual debe promover principalmente, la investigacidon cientifica, la educacién
ambiental y el desarrollo sustentable de actividades como el turismo de observacidn y recreacion,
que se encuentren debidamente regulados por los organismos competentes (Praus et al. 2011).

En el caso del AMCP-MU IGA, el plan estd siendo generado por el Ministerio del Medio Ambiente y
financiado por el Fondo Nacional de Desarrollo Regional mediante el “Programa de Proteccién del
Area Marina Costera Protegida de Multiples Usos- Isla Grande de Atacama”. Cuando entre en
vigencia, este sera el principal instrumento que regulara los usos de suelo en el area. De acuerdo a
Sierralta et al. (2011), en un estudio sobre la institucionalidad de las areas protegidas realizado
para el Ministerio de Medio Ambiente, la administracion de las AMCP-MU debe quedar a cargo de
unidades de administracién publico-privada con participacion del Gobierno Regional y entidades
locales sin fines de lucro, sin embargo, la estructura de gestion de estas dreas aun no esta definida,
es rol del Ministerio de Medio Ambiente determinar estos lineamientos y actuar como ente
administrador hasta que se implemente el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas.

= Concesiones mineras

La declaracion de un AMCP-MU no afecta la vigencia de las concesiones mineras de exploracion o
explotacién otorgadas conforme al Codigo de Mineria en el subsuelo correspondiente al area
afectada®. Por lo tanto, la legislacién vigente permitiria la constitucion de una exploracién o
explotacién minera previo sometimiento al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

El hecho de que no exista una definicidn juridica ni administrativa respecto a la labor minera, pone
en peligro la integridad de aquellos lugares bajo proteccidn oficial ya que existen escasos
instrumentos que aseguren el resguardo del patrimonio natural y/o cultural bajo proteccién. Uno
de estos instrumentos puede ser la declaracion de “lugar de interés histérico o cientifico” ya que
de acuerdo al Cédigo de Mineria (Ley 18.248) en su art. 17 parrafo 62, en este caso se requerira
“permiso del Presidente de la Republica, para ejecutar labores mineras en covaderas o en lugares
qgue hayan sido declarados de interés histérico o cientifico”.

Un andlisis comparativo del derecho ambiental y derecho minero realizado por Retamal
Valenzuela (2015), sefiala que si bien la normativa ambiental obliga a solicitar permisos sectoriales
para ejecutar “labores mineras”, este ultimo concepto no esta definido en el Cédigo de Mineria
por lo que existen una serie de actividades que podrian realizarse sin ninguna autorizacion
especial, lo que puede poner en riesgo la integridad de los ecosistemas protegidos y los servicios
ecosistémicos que estos proveen a otros usuarios. Por esta particularidad de las concesiones
mineras ha sido incluida en este andlisis como un instrumento que podria tener efectos sobre los
usos del AMCP.

' prrafo 6 del Decreto N° 360 de 2004 que declara el AMCP-MU IGA.
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De acuerdo al Catastro de Concesiones Mineras del Servicio Nacional de Geologia y Mineria®, en
la zona existen 42 concesiones mineras (Figura 14) de las cuales un 71% estan constituidas y el
29% restante estan en tramite.

Del total de éstas concesiones solo 2 tienen faena minera dedicada a la explotacidn de fosforita,
estas son: la Compafiia Minera de Fosfatos Naturales (BIFOX), inscrita desde 1984 bajo el Cadigo
de Mineria de 1932; y la Compafiia SCM Bahia Inglesa inscrita el mismo afio que la BIFOX (Tabla
10). Si bien las faenas de estas compaiiias se encuentran fuera del AMCP- MU IGA, parte
importante de su concesidn estd dentro del drea y se han registrado exploraciones mineras dentro
del area (Squeo et al. 2006).

La fosforita, que es el recurso de interés para estas mineras, es especialmente abundante en la
formacién Bahia Inglesa y por otra parte es el material que ha permitido la alta abundancia de
fosiles que se presenta en el sector (Acosta-Hospitaleche & Canto 2005), por lo que debe
considerarse al momento de identificar la oferta y demanda del especial servicio ecosistémico que
presta la fosforita tanto como recurso mineral, como responsable de la preservacion del
patrimonio natural.

%0 SERNAGEOMIN, en http://catastro.sernageomin.cl/
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Tabla 10. Concesiones mineras constituidas y en tramite dentro del AMCP

Afio

ID Nombre del Titular Rol Concesion Situacion Tipo Concesion Inscripcion Ciudad
1 | Castillo Narea Maritza Isabel 03202-1230-8 Linda 1/13 Constituida Explotacion Cod. 1983 2007 | Caldera
2 | Cia. Min. de Fosfatos Naturales (BIFOX) | 03202-0780-0 Selaqueros 1/2000 Constituida Explotacion Cod. 1932 1984 | Copiapd
3 | Cia. Minera Hornitos SCM 03202-0846-7 Cisne 111/23 Constituida Explotacion Cod. 1983 1997 | Copiapd
4 | Cia. Minera Hornitos SCM 03202-0847-5 Cisne Il 1/23 Constituida Explotacion Céd. 1983 1997 | Copiapd
5 | Cia. Minera Hornitos SCM 03202-0920-K Cisne 11/30 Constituida Explotacion Cod. 1983 2004 | Caldera
6 | Cia. Minera Hornitos SCM 03202-0842-4 Las Salinas 1 1/10 Constituida Explotacion Cod. 1983 1996 | Copiapd
7 | Cia. Minera Hornitos SCM 03202-0843-2 Las Salinas Il 1/14 Constituida Explotacion Céd. 1983 1996 | Copiapd
8 | Cia. Minera Hornitos SCM 03202-0848-3 Las Salinas Il 1/16 Constituida Explotacion Céd. 1983 1997 | Copiapd
9 | Formas Ortiz Cesar Bernardo 03202-0917-K Fosfato 1/78 Constituida Explotacion Cdd. 1983 1998 | Caldera

10 | Gasto Rosselot Maria Angélica 03202-1117-4 Dofia Angélica Constituida Explotacion Cod. 1983 2007 | Caldera

11 | Gasto Rosselot Maria Angélica 03202-1248-0 Doia Nieves Constituida Explotacion Céd. 1983 2007 | Caldera

12 | Kiwanda Chile SA 03202-2835-2 Kl 134 Constituida Exploracion Céd. 1983

13 | Kiwanda Chile SA 03202-2834-4 KI 133 Constituida Exploracion Cod. 1983

14 | Ojeda Urzta Andrés Alejandro 03202-1107-7 Cielo del bien X1 1/8 Constituida Explotacion Cdd. 1983 2006 | Caldera

15 | Ojeda Urzua Andrés Alejandro 03202-1100-k Cielo del bien V 1/15 Constituida Explotacion Cod. 1983 2006 | Caldera

16 | Ojeda UrzUa Andrés Alejandro 03202-1104-2 Cielo del bien IX 1/15 Constituida Explotacion Cod. 1983 2006 | Caldera

17 | Ojeda Urzda Andrés Alejandro 03202-1103-4 Cielo del bien VIIl 1/15 Constituida Explotacion Cod. 1983 2006 | Caldera

18 | Ojeda Urzua Andrés Alejandro 03202-1098-4 Cielo del bien VIl 1/25 Constituida Explotacion Cod. 1983 2006 | Caldera

19 | Ojeda Urzua Andrés Alejandro 03202-1113-1 Cielo del bien XVIIl 1/30 Constituida Explotacion Cod. 1983 2006 | Caldera

20 | Ojeda Urzta Andrés Alejandro 03202-1108-5 Cielo del bien XIll 1/30 Constituida Explotacion Cod. 1983 2006 | Caldera

21 | Ojeda Urzla Andrés Alejandro 03202-1110-7 Cielo del bien XV 1/10 Constituida Explotacion Cod. 1983 2006 | Caldera

22 | Ojeda Urzua Andrés Alejandro 03202-1111-7 Cielo del bien XVI 1/20 Constituida Explotacion Céd. 1983 2006 | Caldera

23 | Ojeda UrzGa Andrés Alejandro 03202-1112-3 Cielo del bien XVII 1/30 Constituida Explotacion Cod. 1983 2006 | Caldera

24 | SCM Babhia Inglesa 03202-0481-k Selaqueros 1/2000 Constituida Explotacion Cod. 1932 1984 | Copiapd

25 | SLM URANO 10 de Caleta Turenne 03202-1131-k Urano 10 1/30 Constituida Explotacion Céd. 1983 2006 | Caldera

26 | SLM URANO 11 de Caleta Turenne 03202-1121-8 Urano 11 1/10 Constituida Explotacion Céd. 1983 2006 | Caldera

27 | SLM URANO 11 de Caleta Turenne 03202-1132-8 Urano 11 1/10 Constituida Explotacion Cod. 1983 2006 | Caldera

52




Continuacion Tabla 10

Ano

ID | Nombre del Titular Rol Concesion Situacion Tipo Concesidn T Ciudad
28 | SLM URANO 9 de Caleta Turenne 03202-1131-k Urano 9 1/22 Constituida Explotacion Cod. 1983 2006 | Caldera
29 | SLM URANO V de Caleta Turene 03202-1126-3 Urano V 1/15 Constituida Explotacion Céd. 1983 2006 | Caldera
30 | SLM URANO VI de Caleta Turenne 03202-1127-1 Urano VI 1/15 Constituida Explotacion Céd. 1983 2006 | Caldera
31 | Cia. Minera Hornitos SCM 03202-0845-9 Cisne 1 1/29 En tramite
32 | Diaz Abarca Jaime Adrian 03202-1306-1 Polo 1/4 En tramite
33 | Ojeda Urzda Andrés Alejandro 03202-1106-9 Cielo del bien XI 1/30 En tramite
34 | Ojeda Urzta Andrés Alejandro 03202-1105-0 Cielo del bien X 1/30 En tramite
35 | Ojeda Urzlia Andrés Alejandro 03202-1099-2 Cielo del bien 111 1/20 En tramite
36 | Ojeda Urztia Andrés Alejandro 03202-1102-6 Cielo del bien 11 1/20 En tramite
37 | Ojeda Urzta Andrés Alejandro 03202-1097-6 Cielo del bien 1 1/20 En tramite
38 | Ojeda Urzta Andrés Alejandro 03202-1114-k Cielo del bien XIX 1/6 En tramite
39 | Ojeda Urztia Andrés Alejandro 03202-1109-k Cielo del bien XIV 1/25 En tramite
40 | Rebolledo Chalan Roberto 03202-1116-6 Bahia Azul 1/15 En trdmite
41 | Soc. Gardner y Esteffan Ltda. 03202-1192-1 Agua 2 1/30 En tramite
42 | Soc. Gardner y Esteffan Ltda. 03202-1191-3 Agua 11/30 En tramite

Fuente: SERNAGEOMIN, en http://catastro.sernageomin.cl/
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b. Escala regional
=  Plan de Zonificacién de los Usos del Borde Costero

De acuerdo a la Estrategia de Desarrollo Regional de Atacama 2007-2017%, en la regidn se debe
desarrollar o implementar el Plan Regional de Ordenamiento Territorial y el Plan de Zonificacion
de los Usos del Borde Costero (ZUBC). A la fecha, solo este ultimo ha sido publicado por el
Gobierno Regional® . Sin embargo, la Evaluacién Ambiental Estratégica del mismo atn no ha sido
aprobada por lo que el plan no se encuentra vigente.

La ZUBC es un plan indicativo de escala regional (1:200.000) que incorpora los usos preferentes
definidos en los instrumentos de planificacion territorial normativos. En la ZUBC publicada (GORE
Atacama, 2009) se presenta la propuesta de Macrozonificacion del borde costero, instrumento
qgue busca entregar una visidn global del territorio a planificar, en tres aspectos complementarios:
Atributos naturales del territorio, usos actuales, conflictos ambientales que se generen a partir de
la interaccidn entre los usos o entre éstos y las caracteristicas naturales del territorio.

De esta forma la macrozonificacidon aporta una perspectiva del territorio como herramienta para
definir otros lineamientos y objetivos de planificacién en una escala menor como la intercomunal,
comunal y sectorial.

En la macrozonificacion (Figura 16) se reconoce el AMCP-MU IGA y el Parque paleontolégico como
zona oficial de proteccion ambiental (ZPA), la zona marina contigua al drea ha sido establecida
como zona de relevancia ecoldogica marina (ZR-EM) considerada como una zona de
amortiguamiento de 1 milla marina para el AMCP.

Dentro de los ecosistemas de relevancia ecolégica en el AMCP-MU IGA se delimitan las
formaciones dunarias consideradas como zonas de relevancia ecoldgica terrestre (ZR-ET) y la zona
del humedal costero del rio Copiapé (HC).

Por otra parte, dentro de los usos productivos y ocupaciones humanas, la zonificacion identifica las
dos Areas de Manejo y Extraccién de Recursos Bentdnicos, las caletas actuales e histéricas de
asentamientos humanos (ZCP y ZP-CHAH) y la zona de concesiones acuicolas en el extremo norte
del area (ZCA).

Ademas, se identifica una zona de relevancia turistica marina (ZR-TM) denominada “La Dientta”,
situado en la zona marina frente al humedal costero del rio Copiapd, de gran interés para el buceo
recreativo por la existencia de arrecifes formados por la prolongacién submarina hacia el sur de la
Isla Grande de Atacama.

! GORE Atacama, disponible en https://goreatacama.gob.cl/estrategia-regional-de-desarrollo-de-atacama-2007-2017/
2 Memoria y planos ZUBC, disponible en http://goreatacama.gob.cl/plan-de-zonificacion-del-borde-costero/
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= Plan Regulador Intercomunal Costero de Atacama

Los planes reguladores intercomunales son instrumentos de planificacidn territorial de caracter
normativo, definidos en la Ley General de Urbanismo y Construcciones como aquellos planes que
regulan el desarrollo fisico de las dreas urbanas y rurales de diversas comunas que, por sus
relaciones, se integran en una unidad urbana. La definicién de lo que corresponde a unidades
urbanas no ha sido precisada por la legislacién, sin embargo, las relaciones fisicas y funcionales
entre los centros poblados, el nivel de ocupacién de los territorios rurales, o la existencia de redes
o corredores que acogen actividades pueden ser factores que determinan la existencia de
unidades urbanas en el territorio (Habiterra, 2014).

El Plan Regulador Intercomunal Costero de Atacama (PROCOST) vigente es del afio 2001, y su
actualizacién adn no esta vigente.

Dentro del darea AMCP-MU IGA no incorpora zonificaciones que difieran significativamente del
Plan de Zonificacion de los Usos del Borde Costero, ya que como se indica en el parrafo anterior, el
objetivo del PRICOST, estd orientado al desarrollo de unidades urbanas. Sin embargo, dado su
caracter normativo tiene una relevancia mayor en las decisiones sobre uso de suelo que se tomen
en el area que regula. En la (Figura 17) se muestra la zonificacién del PRICOST vy los limites del
AMCP-MU IGA, en la cartografia se observa que no existe un ajuste completo entre ambas
cartografias, lo que se puede deber a la escala a la que fueron construidas, sin embargo, es un
hecho que se debe tener en cuenta para evitar conflictos de uso.

La zona norte del AMCP, categorizada como Zona de multiples usos, es zonificada en mayor
detalle en el plan regulador de la comuna de Caldera, el que también es de caracter normativo.
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http://www.ide.cl/

c. Escalalocal
=  Plan Regulador Comunal de Caldera

El area norte del AMCP-MU IGA estd zonificada por el Plan Regulador Comunal de Caldera por indicacién del
PRICOST que lo incluye dentro del limite urbano (I. Municipalidad de Caldera 2010).
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Dentro de los usos definidos dentro que intersectan con el AMCP-Mu IGA se encuentran:

e Ampliacion de actividades de turismo y recreacién (U-20). Zona para el desarrollo del turismo,
restringidas por el acceso a servicios sanitarios.

e Zona Cultural Paleontoldgica de Caldera (U-23). Corresponde al territorio del Parque
Paleontoldgico (DEDOS). En este parque se deberan cumplir las disposiciones de la Ley de
Monumentos Nacionales, por su contenido de recursos paleontolégicos. Incluye el territorio
delimitado mediante Decreto Exento N° 271 de 24 de mayo de 2007 del Ministerio de Bienes
Nacionales, que lo declara Bien Nacional de Uso Publico, para ser destinado a la formacion del
Parque Tematico Paleontolégico de Caldera.

Estos usos al ser de caracter normativo se deben considerar obligatoriamente al realizar un plan
de manejo dentro del drea de estudio.

= Zonas de Interés Turistico (ZOIT)

Las ZOIT son corresponden a territorios que tienen condiciones especiales para la atracciéon
turistica y que requieran medidas de conservacién y una planificacidn integrada para promover las
inversiones del sector privado.

Existe una ZOIT declarada que intersecta con el AMCP-MU IGA, denominada ZOIT Caleta Cisnes (

Figura 18), declarada bajo Resolucion Exenta N° 561 de 2004 del Servicio Nacional de Turismo®®
con una superficie de 4.092,9 ha. Esta zonificacion de caracter normativa, ain no tiene plan de
accion, pero la zonificacién debe ser considerada dentro de cualquier plan de manejo que se haga
en el 4rea, ya que la Ley N°20.423 de 2010 del Ministerio de Economia®® en su articulo 14
establece explicitamente que: “la formulacién o modificacién de un instrumento de planificacién
territorial en aquellas zonas declaradas de Interés Turistico, requerird informe del Servicio
Nacional de Turismo. Este versard sobre la conservacién y desarrollo sustentable de recursos
turisticos en el territorio de que se trate”.

2 Biblioteca del Congreso Nacional, en http://bcn.cl/1ye8q
% Biblioteca del Congreso Nacional, en http://bcn.cl/1v3nx
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ii. Usos de suelo dentro del AMCP-MU IGA

Dentro del AMCP-MU IGA no existe ninguna zonificacion de usos de suelo vigente, solo existen
propuestas de zonificacién en estudios anteriores, de los cuales los Unicos revisados y aprobados
por la SEREMI de Medio Ambiente de Atacama son:

e Garay-Flihmann (2008). Zonificacidn de sitios prioritarios para la conservacién AMCP-MU
IGA. Caracterizacion socioecondmica y productiva de pescadores artesanales. Desarrollado
en el marco del proyecto GEF-Marino

e EULA (2009). Guia de Manejo para terreno fiscal con alto valor en biodiversidad en la
Region de Atacama. AMCP-MU IGA. Desarrollado dentro del programa del Ministerio de

> | 3 informacién fue verificada con las coordenadas establecidas en la Resolucién Exenta N° 561 de 2004 que crea la
ZOIT.
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Bienes Nacional a “Manejo Integrado de Territorios Patrimoniales Fiscales para Su
Proteccién y Desarrollo Sostenible en Todo el Pais”.

e Territorios con identidad (2011). Propuesta de zonificacidn marina para el AMCP-MU IGA.
Desarrollada para la SEREMI de Medio Ambiente de Atacama.

Ademas, se han propuesto zonificaciones en las guias de manejo de geositios de interés dentro del
area, especificamente para: Terrazas y acantilados marinos de Chorrillos (Castro & Zuiiga 2010a),
Formas de erosidon Quebrada La Higuera (Castro, Jara, et al. 2010a), Humedal costero del rio
Copiapé (Castro, Jara, et al. 2010b) y Yacimiento fosilifero Bahia Inglesa (Castro & Zufiiga 2010b).

El trabajo mdas completo y actual realizado sobre identificacién actividades dentro del AMCP-MU
IGA fue desarrollado por Territorios con identidad (2011). En base a los resultados de esa
consultoria y la opinién de actores locales recopilada en el terreno®, se identificaron los
principales usos de la zona:

a. Actividades turisticas

Las actividades turisticas se separan en formales e informales dado que la zona recibe una gran
afluencia de turistas, especialmente en los meses de verano, muchos de los cuales visitan la zona
de forma independiente (i.e. sin contratar un guia o tour).

- Actividades turisticas informales

Dentro de las actividades turisticas informales, la mas mencionada por los operadores turisticos
entrevistados (Anexo 3) son el camping en los meses de verano, concentrada principalmente en la
playa de Bahia Cisne, tal como se menciona también en Territorios con identidad (2011). Esta
practica tradicional entre los habitantes de la regién y las visitas no guiadas genera problemas
debido a la presencia de microbasurales, degradacion de sitios fragiles como el humedal o zonas
de interés paleontoldgico y arqueoldgico, entre otros.

‘-

Otra actividad informal que se realiza en la zona es el “jeepeo” con vehiculos 4x4 y motos. Esta
actividad se realiza en diferentes sitios del AMCP pero no fue posible identificar los puntos
exactos. Solo Enrique Bernardez (investigador UDA) ha mencionado que esta actividad ha afectado
la estabilidad de las dunas costeras de Las Salinas.

- Actividades turisticas formales

Dentro de las actividades turisticas formales, la oferta mas frecuente son las caminatas guiadas
por sitios de interés geoldgico, paleontoldgico y ecoldgico.

Las actividades desarrolladas por los operadores locales al afio 2016, verificadas en la oficina de
informacidn turistica de la Municipalidad de Caldera, no contemplan alojamiento o uso intensivo
de algun sitio dentro del AMCP-MU IGA. Las caminatas se desarrollan principalmente por la orilla
de la costa desde la zona de Chorrillos hasta el humedal. También se realizan subidas al morro
para realizar avistamiento de aves y cetdceos.

%% Desarrollado entre los dias 26 de noviembre de 2016 y 2 de diciembre de 2016
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Otra de las actividades turisticas formales es el buceo, pero de las tres empresas operadoras del
servicio catastradas en Bahia Inglesa solo una realiza visitas en el AMCP, especificamente en la
zona norte del Morro. También se ofrece un servicio de navegacién hasta la punta del Morro.

b. Pesca

- Pesca artesanal y recoleccion de algas

Actividad que realizan permanentemente pescadores, buzos, mariscadores y recolectores. Se
realiza en casi la totalidad de la linea de costa del AMCP-MU IGA. Existen mucha actividad
informal, es decir, sin Registro Pesquero Artesanal (RPA). Esta informacidn ha sido corroborada en
terreno, al realizar entrevistas casuales con recolectores y también en la reunidn con personal de
SERNAPESCA.

- Pesca recreativa - pesca de orilla

La pesca recreativa que se realiza en la zona es principalmente realizada por pescadores
individuales por lo que no existe un registro oficial. Se desarrolla principalmente como un
pasatiempo y cada fin de semana es posible observar pescadores independientes, principalmente
en la playa Las Salinas y Bahia Cisne.

La unica actividad masiva desarrollada es el llamado “Encuentro Amigos por la pesca Chile”,
actividad organizada por una agrupacién informal que se desarrolla anualmente y convocan a
amantes de la pesca recreativa de todo el pais, esta actividad no corresponde formalmente a un
campeonato. La pesca deportiva estda enfocada principalmente en el lenguado y corvina
(Comunicacion personal de John Vega, organizador del encuentro “amigos por la pesca”.

c. Investigacion

La riqueza paleontoldgica es la que genera el mayor interés para la investigacion en la zona,
habiéndose encontrado mas de 30 publicaciones en la zona sobre paleontologia y geomorfologia
en los ultimos 10 afios. Gran parte de estas publicaciones se han desarrollado en el proyecto
FONDECYT N21070442.

Ademas, se estdn realizando investigaciones sobre la Geomorfologia e Hidrogeologia del area por
la Universidad de Atacama.

El sitio también es de alto interés para la educacién en Geomorfologia y Paleontologia. Es
considerado un laboratorio natural por los Gedlogos y académicos que trabajan en el area, tanto
del Museo Paleontoldgico como en la Universidad de Atacama.

Los sitios donde se desarrollan las actividades mencionadas se indican en la Figura 20. Este mapa

ha sido construido en base a la cartografia entregada por la contraparte técnica, y complementada
con los recorridos realizados durante la primera visita a la zona.
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Actividad 1.6. Caracterizaciéon de los sistemas productivos

Las dos principales actividades econédmicas que se realizan en el AMCP-MU IGA son la pesca y el
turismo. Ademas, en dicha area protegida existen atributos y potenciales para la realizacién de
actividades paleontoldgicas y arqueolégicas, asi como también investigacion y educacion
ambiental, que son actividades constantes pero incipientes en el sector, todas las cuales también
pueden presentar una dimensién econdémica.

a. Pesca

Desde la creacion del AMCP-MU IGA en el ano 2004, hasta la fecha han continuado
desarrollandose en dicho lugar sin mayor variacién las actividades pesqueras artesanales. La
existencia de actividades pesqueras sin regulaciéon especifica en el AMCP-MU genera dudas
respecto al cumplimiento del objetivo de conservacién de la biodiversidad marina y costera (MMA,
2013).

La pesca que se realiza en el AMCP-MU IGA es artesanal en su totalidad. Quienes realizan cada una
de las actividades de extraccion de recursos marinos se les denomina: pescadores, algueros,
huireros, mariscadores y buzos, los que pertenecen principalmente a tres caletas: Caldera, Puerto
Viejo y El Cisne. Cabe mencionar que, para efectos de la Ley de Pesca y Acuicultura actualmente
vigente, la pesca artesanal se ejerce a través de una o mas de las siguientes categorias: armador
artesanal; pescador artesanal propiamente tal, buzo, recolector de orilla, alguero y buzo apnea.
SERNAPESCA considera las mismas categorias.

Caleta El Cisne es el Unico lugar de desembarque y el Unico asentamiento humano estable en el
AMCP-MU IGA. Los principales recursos extraidos en caleta El Cisne son algas y mariscos (UCN,
2013). La mayoria de los pescadores que pescan en el AMCP-MU-IGA tienen sus botes en Caleta
Caldera”. Durante el afio se forman asentamientos temporales de buzos, recolectores de orilla 'y
algueros en el AMCP.

Segun informacién recopilada en terreno, se indica que principalmente pescadores de dos
sindicatos realizan pesca artesanal en Caleta El Cisne estos son: Los Sindicatos de Pescadores de
Puerto Viejo (1y 2) y el Sindicato de Buzos Mariscadores de Caldera (SIBUCAL)*. Sin embargo, mas
de 20 sindicatos, en los cuales sus miembros declaran realizar actividad en el area, los cuales se
listan en el Objetivo 2 de este proyecto.

Cabe sefialar que algunos pescadores estan asociados a mas de una organizacion, por lo que el
total de socios registrados (725) no corresponde al total de personas asociadas a las
organizaciones consideradas, ni a las personas que realizan actividades extractivas en el AMCP-MU
IGA.

Segln lo relatado por algunos actores locales, existen otras dos organizaciones locales
relacionadas con pesca artesanal que agrupan a una gran cantidad de pescadores:

%7 Caleta Caldera corresponde a una caleta definida en el Decreto de Caletas N° 240
2% Comunicacién personal con Andrés Guajardo, Secretario Ejecutivo de la Mesa de Pesca del Territorio Copiapd.
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e Mesa de Pesca del Territorio Copiapé: presidida actualmente por José Astudillo. Opera a nivel
Regional, pese a que la mayoria de los asociados se encuentran en la Provincia de Copiapé. La
Mesa tiene 97 asociados con participacién activa. Considerando los no activos, suman cerca de
los 400 miembros, los que realizan pesca recreativa, caza submarina (arpén), recoleccién de
huiros y pesca artesanal. Los asociados en la Mesa son parte también de otras organizaciones.
La Mesa aboga por los problemas del sector pesquero y del borde costero, y se relaciona
frecuentemente con las instituciones y sus autoridades tales como el Intendente, y los SEREMI,
entre otros.

Actualmente, la Mesa ejecuta un Programa de Difusiéon Tecnolégica (PDT) de CORFO, el cual
incluye repoblamiento de algas en areas de manejo y tiene actividades de difusién como
seminarios y jornadas de capacitacion a los pescadores para un manejo sustentable del
recurso.

e Asociacidn Gremial de Pescadores Artesanales y Buzos Mariscadores de Caldera: Esta
asociacién gremial. actualmente es presidida por Fabian Salazar. Tiene 113 asociados, de los
cuales se estima que 63 realizan actividad pesquera.

La Asociacidon estd vinculada con las siguientes organizaciones (algunos son socios de mas de
una de estas tres organizaciones):

o Sindicato de trabajadores independientes (STI) pescadores artesanales de Caldera, con
77 socios.

o Sindicato de trabajadores independientes (STI) de pescadores y armadores artesanales
embarcaciones menores de Caldera (Falucheros), con 70 socios.

En la Tabla 11 se presentan los pescadores registrados en SERNAPESCA en las tres caletas de
pescadores mas cercanas y presentes en el AMCP-MU IGA. Los datos se presentan segun las
categorias de SERNAPESCA, estas son: armador artesanal; buzo; pescador artesanal; recolector de
orilla, alguero y buzo apnea.

Tabla 11. Numero de pescadores registrados en las caletas de pescadores El Cisne, Caldera y Puerto Viejo

Caleta Armador Buzo Pescador Recolector de Total
artesanal artesanal orilla, algueroy
buzo apnea
El Cisne 5 12 9 16 42
Caldera 162 167 1005 1514 2848
Puerto Viejo 20 12 38 86 156
Total 187 191 1052 1616 3046

Fuente: Elaboracion propia, con datos de http.//webmail.sernapesca.cl/sernapesca/guest/web/cons_rpa.asp

Los pescadores de caleta El Cisne, se registran en las cuatro categorias y estan en estado “activo”.

Cabe mencionar que un pescador puede estar registrado en mas de una categoria, y en efecto
aquello ocurre, por lo que la suma de las cuatro categorias no corresponde al total de personas
registradas en las caletas respectivas.
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Tabla 12. Numero de embarcaciones registradas en las
caletas de El Cisne, Caldera y Puerto Viejo

Caletas Embarcaciones
El Cisne 9
Caldera 501
Puerto Viejo 43
Total 553

Fuente: Elaboracion propia, con datos de
http://webmail.sernapesca.cl/sernapesca/guest/web/cons_rpa.asp

De las nueve embarcaciones inscritas en la caleta El Cisne, todas corresponden a la categoria “bote
a motor” y siete presentan estado “inactivo”, por lo que no cuentan con autorizacién para realizar
labores de pesca.

Como puede observarse en las tablas 13 y 14, de las tres caletas reportadas, El Cisne es la que
cuenta con menor niumero de pescadores y embarcaciones inscritos. Por el contrario, Caldera es la
caleta con mayor niumero de pescadores y embarcaciones de las tres.

El AMCP-MU IGA es un area abierta, de libre acceso, por lo que pescadores provenientes de
distintos lugares pueden acceder ahi y extraer recursos marinos. En efecto, es frecuente que en la
practica los pescadores artesanales se trasladen a realizar sus actividades de pesca a otras caletas,
y en algunos casos se desplazan hacia zonas alejadas, incluyendo a otras regiones del pais. Por
consiguiente, resulta sumamente complejo identificar a los pescadores usuarios de los recursos
marinos del AMCP-MU IGA, y asi también identificar las caletas donde desembarcan dichos
recursos y finalmente cuantificar los recursos que se extraen del area.

Los desembarques del sector costero del AMCP-MU IGA y aledaiio, las tres caletas mas cercanas al
AMCP-MU, es decir Caldera y Puerto Viejo, y El Cisne en el AMCP, presentan una historia de
desembarques muy fluctuantes (UCN, 2013).

Pese a lo anterior, pueden aplicarse criterios para realizar estimaciones. De acuerdo a los criterios
descritos por Aburto et al. (2009), que sefialan que desde cada caleta se accede aproximadamente
a zonas de pesca en un radio de 15 km de la caleta base.

Al utilizar este criterio, se puede sefalar que una fraccion de los desembarques de las Caletas
Puerto Viejo y Caldera, provienen del AMCP-MU IGA, en cambio lo desembarcado en Caleta Cisne
proviene por completo del AMCP. Asi, para caleta Puerto Viejo, los desembarques desde AMCP-
MU IGA representan el 30,2% de su area de pesca total. Para caleta El Cisne es el 100% y caleta
Caldera es el 19,2% de su area de pesca total.

Tal como lo sefiala UCN (2013), caleta El Cisne presenta desembarques fluctuantes y no existe un
registro temporal amplio. En el afio 2000 se observa el mayor desembarque de algas. El afio 2001
fue el mayor desembarque de mariscos. Desde entonces la extraccidn, tanto de algas como
mariscos, que son los principales productos extraidos por los pescadores de esa caleta, se
mantienen bajos y fluctuantes.

En términos de valor se observa el mismo patrén, generando el desembarque de los afios 2010 y
2011 ingresos de 5y menos de 1 millones de pesos, respectivamente. Las caletas mas beneficiadas
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con la productividad del area son Caleta El Cisne (100% de los recursos marinos que extraen los
pescadores) Puerto Viejo (30% de los recursos marinos que extraen los pescadores) y Caldera (20%
de los recursos marinos que extraen los pescadores) (UCN, 2013).

Respecto a la condicién y tendencia de los recursos marinos del AMCP-MU IGA. Se observa un alto
consenso respecto al deterioro de los mismos, lo que se constaté en las conversaciones sostenidas
en terreno. En general, la percepcidén es que los recursos se encuentran en evidente estado de
sobreexplotacién. Esta percepcion la validan los registros, ya que las evaluaciones directas
describen la disminucién de todos los recursos evaluados, lo que ademds concuerda con la
tendencia del deterioro que se detectan partir de las tendencias histéricas de los desembarques
(UCN, 2013).

Como explicacidon para el estado de deterioro de los recursos, los usuarios han declarado que gran
parte de la pesqueria funciona transgrediendo las normativas. Se menciona la alta cantidad de
algueros que no estan inscritos en los registros y que fluctuan afio a afio. Practicas como esta se
han intensificado en los Ultimos anos, en parte debido al aumento del precio del huiro y la
disminucién del trabajo por ausencia de recursos pelagicos.

Respecto a disminucién de los peces, una de las razones sefialadas por los pescadores ha sido el
cambio de arte de pesca desde espinel a redes. También se sefiala que en el caso de pescadores
falucheros, estos han cambiado la extraccidon de recursos pelagicos por la extraccion de congrios,
recurso escaso en el drea.

Los principales indicadores de estado definidos por los pescadores son: el aumento del esfuerzo
de pesca para lograr mantener capturas similares a las de antafio, es decir, realizan jornadas de
trabajo mas extensas (mas horas de buceo o de pesca) para capturas iguales o menores. Ademas,
en general existe la percepcion de que las tallas que extraen (para distintos tipos de recursos)
también han ido disminuyendo, al igual que la abundancia de dichos recursos (UCN, 2013).

b. Turismo

El dltimo PLADECO de la comuna de Caldera establece la importancia del turismo como una
actividad gatilladora de desarrollo comunal.

El turismo que se realiza en el AMCP-MU IGA alun no es masivo. Muchas de las actividades
turisticas que se realiza en el AMCP-MU-IGA son por el dia y son informales.

Entre los atractivos turisticos y zonas con potencial turisticos en el AMCP-MU IGA, los actores
locales mencionan y destacan los siguientes:

e Patrimonio histérico-cultural, como pircas y vestigios de culturas antiguas, en varios
sectores, por ejemplo, en el Morro.

e Formaciones, elementos y atributos geoldgicos y arqueoldgicos en varios sectores, por
ejemplo, en el Morro y en Salto del Gato (fallas sedimentarias, cenizas volcdnicas, fosiles,
entre otras).

e Particularidad de la topografia y geomorfologia.

» Conversacién personal con Manuel Gonzalez, Presidente de la Agrupacién de Guias, y Rodrigo Arcos de Geoturismo
(noviembre 2016).
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e Avistamiento de fauna marina, especies como lobo marino, chungungo, delfin, ballena,
entre otras.

e Buceo en varios sectores, como por ejemplo en El Morro para observar flora y fauna
acuatica, cristo sumergido, cavernas submarinas, entre otros.

e Observacion de flora y fauna terrestre.

En Caldera, existen 4 asociaciones de profesionales asociadas al rubro turismo, donde algunos de
sus miembros realizan actividades en el area: La asociacion de turismo de Caldera (ATCA), la
camara de turismo de Caldera, y la asociacidn gremial de guias de Atacama y la agrupacién Oasis
de Atacama. El detalle de contacto de estas organizaciones se entrega en el objetivo 2 de este
estudio.

Respecto al turismo informal, es decir, que es espontaneo y sin contratar un guia de turismo. A
escala comunal, Caldera y Bahia Inglesa constituyen los principales focos emisores de turistas y
excursionistas hacia sus alrededores. En tal sentido, las caracteristicas de los turistas que las
visitan revisten alto interés.

Caldera y Bahia Inglesa presentan una alta tasa de visitas e intensa actividad turistica en época
estival. La estadistica turistica comunal informa de mas de 121.000 pernoctaciones en
establecimientos turisticos al afio y las estimaciones de poblacidn flotante, en temporada alta, se
elevan por sobre las 42.000 personas, monto que casi cuadruplica a la poblacién residente (UNAB,
2010; Delgado, 2014).

De manera indirecta, se ha calculado a través de estudios para el PLADETUR (2010), que
aproximadamente 1200 visitantes acuden al AMCP-MU IGA en época estival, principalmente a las
playas. En otros meses del afio, también existen visitas guiadas en el marco del Programa
Vacaciones Tercera Edad.

De acuerdo a Delgado (2014) las caracteristicas de los visitantes del AMCP-MU IGA. En general,
presentan una distribucién de género equilibrada (48% masculino; 50% femenino). Los visitantes
son principalmente adultos, 54,2% entre 31-60 afios, seguido de los jévenes (20-30 afios) con un
30,8% de representacidon; en tercer y cuarto lugar se ubican nifios y adolescentes y adultos
mayores, con 8,5% y 6,6%, respectivamente. Respecto a la procedencia, la mayoria de los
visitantes al AMCP provienen de la Region de Atacama (54,3%), siendo el segundo origen de
importancia los visitantes de la Regién Metropolitana de Santiago (27%).

El tipo de alojamiento mas usado por los visitantes del AMCP-MU IGA es el camping (65%), y luego
la casa o departamento propio (13%). Los lugares de alojamiento mas frecuentes, en orden de
importancia, son la propia AMCP-MU IGA (42%); Bahia Inglesa (29,9%), y Caldera (14,2%). Mas de
la mitad de estos visitantes (sobre el 55%) ha visitado el drea en tres o mas ocasiones, por lo que
pueden ser considerados visitantes recurrentes (Delgado, 2014).

En relacién con el grado de conocimiento que los visitantes del AMCPMU-IGA tienen de la
existencia de esta como tal (su condicién de area protegida, su denominacién y la existencia de
iniciativas o acciones para su proteccion), un 54,4% de los visitantes declara conocer o haber
escuchado hablar del drea, mientras que un 45,6%, declara lo contrario.
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En el dmbito de las motivaciones para visitar el AMCP-MU IGA, las primeras tres razones
esgrimidas por quienes la visitan son: esparcimiento (52,6%); naturaleza (29,9%) y cultura (4,7%)
(Delgado, 2014).

Respecto de los impactos ambientales ocasionados por las actividades recreativas registrados al
interior del AMCP-MU IGA en el periodo 2012-2013, Delgado (2014) seinala:

e Cambios en composicidn y estructura de comunidades bidticas.

e Cambios en composicidn y estructura de comunidades vegetales.

e Conflictos sociales entre visitantes.

e Aumento de la turbiedad del agua.

e Disminucién de vegetacion.

e Cambios de hdbitos alimenticios de especies animales locales.

e Disminucién de fauna local.

e Disminucién de la calidad del aire.

e Generacion de focos potencialmente infecciosos.

e Perdida de refugios de especies locales.

e Deterioro de la calidad del agua para la biota local.

e Alteraciéon de procesos geomorfolégicos y pérdida de calidad del paisaje.
e Perdida de cubierta vegetal y horizonte orgdnico del suelo.

e Deterioro de calidad del paisaje.

e Deterioro de la calidad de experiencia de otros visitantes o usuarios.
e Perdida de aptitudes bioquimicas del suelo.

e Perdida de aptitudes fisicas del suelo.

e Modificacién del comportamiento de fauna local.

e Pérdida de biodiversidad.

De acuerdo a este estudio, los usuarios con mayor participacion en la generacion de impactos
ambientales negativos, producto de las actividades recreativas al interior del AMCPMU-IGA son los
‘campistas de sol y playa de periodos’ y los ‘campista de sol y playa de temporada’ (Delgado,
2014).

En la Figura 20 se muestran los usos del suelo actual, pudiendo observarse las zonas donde se
realizan las actividades econdmicas descritas en esta seccion.

Actividad 1.7 Caracterizacion del patrimonio natural y arqueoldgico

La caracterizacion del patrimonio natural y arqueldgico asociado al AMCP-MU IGA se realizd a
partir de recopilacion de informacidon secundaria, tanto bibliografica como cartogréfica
complementada con informacién primaria. Ademas, se sostuvieron entrevistas personales en el
Museo Paleontolégico de Caldera con la directora del Museo Paleontoldgico de Caldera, Annie
Olivares y el curador del Museo, Maurice Guicharrousse, este ultimo realizé una visita guiada al
equipo consultor, a los sitios paleontolégicos dentro del AMCP-MU IGA.
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i. Patrimonio paleontolégico

Existe abundante literatura relativa al patrimonio paleontolégico del AMCP-MU IGA. En este
sentido, el estudio realizado por Rivadeneira y Varas (2012) plantea que la investigacidn sobre la
riqueza paleontoldgica del area comenzé desde 1835 con el paso de Charles Darwin,
incrementandose progresivamente hasta la actualidad.

En su trabajo, Rivadeneira y Varas (2012), realizan una sintesis del conocimiento paleontolégico en
el drea de Caldera-Bahia Inglesa y zonas aledafias, con el fin de evidenciar el potencial
paleontolégico del area de estudio, siendo éste uno de los mds completos y actualizados que
existen.

De este estudio, los principales resultados destacan una alta diversidad taxondmica, desde
microfdsiles a ballenas, asi como también una gran cantidad de literatura relativa a vertebrados y
moluscos.

Otro estudio de importancia, es el de Castro y Zuiniga (2010) quienes destacan el yacimiento
fosilifero Bahia Inglesa describiéndola como: “una amplia red de quebradas costeras formada por
la erosidn de los estratos sedimentarios correspondientes a una terraza marina, donde existen
numerosas quebradas con forma digitada por efecto de la erosion fluvial”.

Este yacimiento fosilifero se encuentra localizado a 7 kildbmetros al sur de Bahia Inglesa tal como se
puede apreciar en la (Figura 19).

Segln Castro y Zuiiiga, se estima que existen unas 75 especies diferentes de fauna fdsil. En este
lugar se encuentra el Parque Paleontoldgico Los Dedos, que corresponde a un museo al aire libre
de 370 hectareas fundado en 2007.

Las quebradas presentes en el geositio son caracteristicas del yacimiento y contienen diferentes
tipos de rocas en cuyas capas inferiores se encuentra una gran cantidad de fésiles, como por
ejemplo las coquinas (moluscos y bivalvos) de hasta 23 millones de afios de antigliedad (Castro et
al., 2013), mientras que en las capas superficiales se encuentra una capa de fosforitas pudiéndose
encontrar huesos y dientes fosilizados de vertebrados marinos entre los que se encuentra el
Megaloddn, transformando este yacimiento en uno de los mdas importantes en Chile.

Con respecto a los vertebrados fésiles, Gutstein et al. (2008) destacan la presencia de fauna
compuesta por elasmobranquios, osteictios, crocodilomorfos, aves, mamiferos acudticos y
semiacuaticos los que provienen de diversos sitios y niveles estratigraficos.

De los vertebrados fésiles, Sallaberry et al. (2008) destacan a las aves como uno de los
componentes mas diversos y mejor estudiados. Segun los autores, se han reconocido seis familias
pertenecientes a tres érdenes (Sphenisciformes, Procellariformes y Pelecaniformes).

Entre los fdsiles mas llamativos del sitio paleontoldgico se encuentra el Pelagornis chilensis
descrito y publicado por Mayr y Rubilar-Rogers en 2010.

Por otra parte, Valenzuela-Toro y Gutstein (2012) destacan los registros fésiles de mamiferos de
tres grupos taxondmicos en la Formacién Bahia Inglesa: Suborden: Pinnipedia compuesta de tres
familias: Phocidae (focas), Odobenidae (morsas) y Otariidae (lobos y leones marinos); el
Superorden Xenarthra que incluye a los armadillos, osos hormigueros; y perezosos y finalmente el
Orden Sirenia que comprende animales de gran tamafo, herbivoros de aguas tropicales cuyos
representantes actuales son los manaties y dugongos.
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Si bien el geositio Yacimiento Fosilifero Bahia Inglesa concentra la mayor cantidad de fdsiles,
existen otros geositios en el AMCP-MU IGA como las Terrazas y Acantilados Marinos de Chorrillos
ubicado a 18 kildbmetros al sur de Bahia Inglesa y que se caracteriza por presentar rocas
sedimentarias fosiliferas de origen marino asignadas a la Formacién Bahia Inglesa y a los estratos
de Caldera. Segun Castro y Zuiiiga (2010a) este geositio presenta profundas quebradas y barrancos
de origen aluvial que exponen diferentes tipos de rocas y fésiles.

Finalmente, el geositio Formas de Erosidn Quebrada La Higuera ubicado a 28 kildmetros al sur de
Bahia Inglesa y que se caracteriza por ser una amplia quebrada costera formada por la erosién de
los estratos sedimentarios correspondientes a una terraza marina (Castro et a.l, 2010). Estos
estratos sedimentarios estan constituidos por fauna fésil y son visibles desde los bordes de la
superficie de las terrazas marinas.

ii. Patrimonio arqueoldgico

La caracterizacién arqueoldgica del AMCP-MU IGA se realizd con informacién secundaria
complementada con una consulta a la Dra. Marcela Urizar, académica especialista en arqueologia
forense y directora del Instituto de Investigacion de Ciencias Sociales y Educacidn de la Facultad de
Humanidades de la Universidad de Atacama, quien confirmé la escasa informacién que existe
sobre el patrimonio arqueoldgico del darea, acotando la informacién a una sola referencia
correspondiente al libro de Hans Niemeyer “Culturas Prehistdricas de Copiapd”

En el AMCP-MU-IGA se encuentra un importante patrimonio cultural con registros arqueoldgicos
representados por conchales, enterratorios y arte rupestre (Castro et al. 2009), sin embargo la
gran mayoria ha sido saqueado.

En terreno, fue posible observar conchales totalmente vulnerados en las zonas altas de bahia
Cisne. Las tumbas y zonas con material arqueolégico de facil acceso en el AMCP-MU IGA, fueron
saqueadas en épocas de crisis, debido al alto valor de los articulos como anzuelos, vasijas, piedras
o minerales como la agata®.

De los principales registros arqueoldgicos que quedan sin vulnerar, Borlando (2011) destaca el
sector Morro Copiapé el cual corresponde a un campamento de los Changos, orientado a la
explotacién de moluscos, entre otros. En este sitio, se pudo encontrar diverso material
arqueoldgico, sobre todo recursos explotados como almejas (Protothaca thaca), caracoles (Tegula
atra), choros (Choromytilus chorus), lapas (Fisurella sp.), locos (Concholepas concholepas) y
ostiones (Argopecten purpuratus) y vertebrados marinos como huesos de ballena.

En relacion al material cultural, Borlando (2011) destaca la presencia de cerdmica de tipo
monocromas de color café, anaranjado y crema. Dentro de estas evidencias destacan dos
fragmentos decorados del estilo Copiapd negro sobre rojo.

Por otra parte, el material litico encontrado en el drea se reduce a lascas de basalto vy silice,
mientras que el material ecofactual se compone principalmente de huesos de ballena.

% comunicacién personal con John Vega, encargado de comunicaciones de la Municipalidad de Caldera hasta diciembre
de 2016.

71



No existe informacién georreferenciada que permita construir una cartografia de los sitios de
interés arqueoldgico.

Actividad 1.8 Registro fotografico georreferenciado

El registro fotografico se presenta en una geodatabase digital junto al presente informe, el cual
puede ser revisado utilizando el programa ArcGis 10.0 en adelante. Para la realizacién de este
registro, se realizd un recorrido por el AMCP-MU IGA durante tres dias.

El dia 1 de diciembre de 2016 se realizé un recorrido desde el sitio paleontolégico los dedos hasta
chorrillos, guiados por el Gedlogo Maurice Guicharrousse. El dia 2 de diciembre se recorrieron
principalmente las costas de las playas utilizadas para pesca deportiva, guiados por John Vega,
exencargado de comunicaciones de la Municipalidad de Caldera. El dia 3 se recorrid
principalmente la zona del morro y se realizd un recorrido en bote facilitado por el Sr. Eric Canto,
Gerente de Hidrocultivo S.A.

Objetivo 2. Identificacién de actores relevantes respecto a las interacciones con servicios
ecosistémicos en el AMCP-MU IGA

La identificacidn y clasificacion de actores es una etapa fundamental para la identificacion y
priorizacion participativa de los servicios ecosistémicos, asi como también para generar estrategias
inclusivas de conservacion de los servicios ecosistémicos, los cuales corresponden a los objetivos 3
y 4 de este proyecto.

Como primera etapa para el cumplimiento de este objetivo se realizéd una identificacidn de los
diversos actores que interactian con el AMCP-MU IGA. En este trabajo se considera como actor
social a "cualquier individuo, comunidad, grupo u organizacion interesada en el resultado de un
programa, ya sea que resulte afectada positiva o negativamente, o bien por ser capaz de
influenciar la actividad o programa de manera positiva o negativa" (Dearden et al., 2003)*.

Metodoldgicamente, para la identificacién y clasificacion de actores existen diversas técnicas que
pueden ir desde revisiones bibliograficas, talleres masivos, reuniones de grupos, hasta entrevistas
individuales (Dearden et al. 2003; Bryson 2004; Renard 2004) de modo de poder obtener
informacidn que permita identificarlos y describirlos sobre la base de sus atributos, interrelaciones
e intereses con respecto a un objetivo definido. En este caso se realizé una metodologia mixta
donde se reviso:

e Informacién primaria: Entrevistando directamente a los actores relevantes identificados
previamente por la SEREMI MA y el equipo consultor. Utilizando el método de “bola de nieve”
se pregunté sobre el contacto de otros actores vinculados al AMCP-MU IGA o aquellos que
podrian manejar informacién importante sobre los objetos de conservacién del area
(patrimonio natural marino y terrestre, patrimonio cultural paleontoldgico y arqueoldgico,
geologia, uso econdmico y recreativo).

*! Rraducido por Pamela Bachmann-Vargas
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e Informacion secundaria: Revisidon de listados de participacién en los talleres realizados por la
SEREMI MA en el marco del Programa FNDR “Proteccién del Area Marina y Costera Protegida
de Multiples Usos Isla Grande de Atacama”, para establecer cudles son aquellas
organizaciones e instituciones que han participado y/o han sido convocadas a participar. Para
cada organizacidn e institucion se han corroborado y actualizado los datos de contacto del
representante. También se hizo una revisidén de trabajos de investigacién y otras consultorias
realizadas en el area con el objetivo de incorporar como actores a aquellos investigadores o
profesionales que pudieran entregar informacidon relevante, aunque no sean usuarios
frecuentes de la misma. Finalmente, los listados se complementaron con informacién sobre
asociaciones gremiales®, sindicatos®® y empresas® registradas en sitios web oficiales de los
servicios publicos.

Finalmente, via consulta presencial o telefénica se actualizaron los nombres y contactos de los
actores identificados. El listado completo de actores se adjunta en el Anexo 4 (Base de datos
contactos de actores).

Debido al alcance de este trabajo en término de tiempo y para el logro de todos los objetivos, la
identificacion de actores sociales se ha focalizado en dirigentes o profesionales representantes de
agrupaciones sociales e instituciones publicas, quienes se consideran representantes validados de
los individuos que integran estos grupos. Respecto a individuos no organizados que pertenecen a
grandes grupos de usuarios como por ejemplo turistas independientes, visitantes casuales,
campistas, y operadores turisticos y pescadores ilegales, estos solo se consideran en términos
genéricos (como grupos) y se les da el peso correspondiente como usuarios, pero no esta en las
bases de esta licitacién, ni al alcance de este estudio cuantificarlos o individualizarlos. Es necesario
destacar, que si bien se han realizado los esfuerzos para establecer estimaciones sobre estos
actores, no se han encontrado estudios especificos sobre el tema.

Los pasos para la identificacion de actores se resumen en la Figura 20. Esta clasificacidn inicial se
realizd en base a la relaciéon de los actores con el drea, y posteriormente permitié definir las
formas de abordar el trabajo con cada uno de los actores.

32http://certificadosaes.economia.cI/Organizacion/Buscar
33http://www.sernapesca.cl/index.php?option=com_content&view=articIe&id=567&ltemid=668
34http://registro.sernatur.cl/
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Figura 20. Esquema del proceso de identificacion de actores.
Fuente: Elaboracion propia

Los grupos identificados son heterogéneos entre si y la definicion de los actores a incluir en el
listado se realizd con diferentes criterios:

Los servicios publicos considerados fueron aquellos relacionados con la gestidn/fiscalizacidn de las
areas protegidas y biodiversidad, y también, aquellos relacionados con la gestion territorial. Se
considerd uno o dos representantes de cada institucion.

Los académicos e informantes considerados, son aquellas personas que han dirigido algun trabajo
de investigacion o consultoria, y que debido a esa experiencia pueden entregar informacion
relevante sobre el drea. También incluye a aquellas personas identificadas por otros actores
sociales debido a su conocimiento y/o experiencia sobre el drea o algin elemento particular
dentro de la misma.

Los beneficiarios independientes, son aquellos usuarios que realizan actividades de forma irregular
ya sea porque lo hacen con baja frecuencia, de manera independiente o de forma ilegal, el uso de
este grupo puede ser con beneficios econdmicos o personales (recreativos o culturales). A pesar
de que no se cuenta con estadisticas para cuantificar a estos usuarios, es evidente por las
caracteristicas y diversidad de este grupo, que son los mas numerosos. A este grupo pertenecen
pescadores no organizados, usuarios ilegales, y turistas. Dentro de este ultimo grupo, existen
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aquellos turistas que visitan la zona de manera poco frecuente y aquellos que van de manera
frecuente, este grupo es de gran relevancia porque el uso que le dan al drea no solo se asocia a
intereses recreativos, sino que responde a la costumbre de las familias de la regiéon de acampar en
las playas durante el verano, especialmente por personas residentes en la Capital Regional.

Los beneficiarios organizados, son el grupo mdas numeroso identificado, del cual se tienen
estimaciones mas precisas realizadas por los servicios publicos a cargo. Dado el gran niumero de
personas asociadas a este grupo (al menos 749 usuarios identificados por UCN 2013, solo para el
sector pesca). Para facilitar la participacion de los diversos grupos, los actores listados
corresponden al representante validado de las organizaciones que incluye sindicatos, asociaciones
gremiales, otras agrupaciones de profesionales (formales e informales®) y agrupaciones de la
sociedad civil (formales e informales).

Los resultados de las actividades relacionadas con la identificacién y clasificacion de actores se
presentan en la siguiente actividad.

Actividad 2.1 ldentificacion de actores relevantes en términos de competencia,
influencia y/o tipo de beneficiario

Los actores se clasificaron en tres niveles en funcién de la competencia, influencia y beneficios que
reciben, de acuerdo a su relacién con el AMCP-MU IGA. Esta clasificacién en tres niveles permite
ver con mayor claridad la diversidad de roles que tienen los actores sociales en torno al AMCP-MU
IGA y es la base de referencia para clasificar a los actores en clave, primario y secundario (Figura
21).
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Figura 21. Modelo para la clasificacion preliminar de actores
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Organizaciones informales se les llama a aquellas agrupaciones que sin tener personalidad juridica, tienen una
estructura que las permite diferenciarse de otros grupos sociales y cuentan con representantes validados por sus
miembros.
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Como competencia se entenderdn a aquellos grupos de actores que tienen interés y/o
informacidn sobre los ecosistemas y servicios que provee el AMCP-MU IGA. Esto puede estar
relacionado con responsabilidades de caracter laboral/profesional o por interés manifiesto,
independiente de su profesidn u oficio.

Bajo esta definicidn se han establecido las siguientes competencias:

o Sector publico: integrado por los actores que se desempefian en instituciones publicas a
escala nacional, regional y comunal, con competencia en la gestién, administracién y fiscalizacion
del AMCP-MU IGA.

. Cientificos y especialistas: Incluyen a aquellos actores que por su profesién u oficio
manejan informacion detallada sobre alguno de los servicios o ecosistemas del AMCP-MU IGA. Se
excluye a aquellos especialistas que son funcionarios publicos para no duplicar actores.

o Sindicatos, asociaciones gremiales y otras agrupaciones profesionales: Organizaciones de
profesionales y trabajadores de un mismo sector econémico, donde los socios utilizan el AMCP-
MU para sus actividades econémicas de manera frecuente.

o Sector privado: Empresas que operan dentro del drea o en sus alrededores y por lo tanto
utilizan los servicios ecosistémicos del area de manera frecuente, se excluyen aquellas suscritas a
alguna asociacién gremial.

. Organizaciones de la sociedad civil: contempla el dmbito en que los ciudadanos se
organizan en torno a determinados objetivos relacionados con la justicia social o ambiental, para
este estudio se incluyen aquellas organizaciones donde sus miembros utilizan o se ven
sensibilizados por el futuro del drea, considerando aquellas que han participado en talleres
relacionados al AMCP-MU IGA y aquellas que participan en comisiones publico-privadas
relacionadas con el area.

. Los actores que aprovechan los servicios ecosistémicos del area para el desarrollo de
actividades econdmicas de manera ilegal, y aquellos visitantes o campistas casuales o
independientes, han sido catalogados con el nombre genérico de “Irregulares”, pues no se pueden
asociar a ninguna competencia especifica. Al no existir informacidn sobre sus intereses, no se
puede asumir que tengan interés especial en el drea ni tampoco descartarlos.

En la Tabla 13 se indica el nimero de actores por competencia, y en la tabla del Anexo 1.2 (listado
de actores clasificados segiin su competencia) se individualizan las organizaciones.
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Tabla 13. Grupos de actores por competencia, y nimero de organizaciones que lo conforman

Competencia Numero de organizaciones
Sector publico 15
Sindicatos y otras agrupaciones profesionales 25
Sector privado 20
Agrupaciones de la sociedad civil 9
Cientificos y especialistas 19
Irregulares No hay datos

De la Tabla 13 se desprende que el grupo de actores mas numeroso de acuerdo a su competencia
son los sindicatos y otras agrupaciones profesionales. Esta relevancia esta dada principalmente
por el alto numero de sindicatos de trabajadores independientes del sector pesca (S.T.L.). A la
entrega de este informe se han contabilizado 17 S.T.I que declaran realizar actividades en el
AMCP-MU IGA (con mayor o menor frecuencia) y en total 22 agrupaciones relacionadas con el
rubro de la pesca que incluyen ademas cooperativas, asociaciones gremiales y mesas de pesca.

Del rubro turismo solo existen 4 agrupaciones de la cuales 2 son asociaciones gremiales, 1 Cdmara
de turismo y una agrupacion sin personalidad juridica. Es de especial relevancia considerar a estos
actores en los procesos de toma de decisiones sobre el drea, dada su vinculacidon econémica con el
area, serian los principales afectados (positiva o negativamente) en caso que se ponga en marcha
un plan de manejo del area, y también los primeros en reaccionar ante cualquier cambio.

Debido a las relaciones que mantienen todos los grupos de actores identificados con el AMCP-MU
IGA se considera que todos deben ser incorporados en los procesos participativos relacionados
con la creacion e implementacién de un plan de manejo, aunque bajo diversas estrategias debido
a la diversidad de intereses presentan.

Los actores clasificados en la etapa anterior ahora diferenciados de acuerdo a su influencia,
permite visualizar diferencias internas entre los grupos de actores identificados en el paso
anterior. La influencia estd definida como el poder de los actores en la toma de decisiones sobre la
gestidn y conservacion del AMCP-MU IGA. La influencia se clasificé en:
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e Autoridades politicas: Cargos publicos involucrados en la toma de decisiones sobre fondos o
lineamientos de gobierno, pero no directamente en la administracién del AMCP. Por su peso
politico pueden influir en las decisiones que se tomen sobre la administracién y gestion del area.

e Entes administradores y de fiscalizacién: Tienen influencia en las decisiones administrativas y
de gestion sobre el uso presente y futuro del AMCP, también incluye aquellos que participan en la
fiscalizacién de los recursos, servicios y objetos de proteccidon que se encuentran dentro del AMCP.

o  Usuarios formales de Recursos Naturales y servicios ecosistémicos (RRNN y SSEE): Se refiere a
todos aquellos actores agrupados o independientes, que se benefician econdmicamente de los
recursos naturales y servicios que proveen los ecosistemas del AMCP-MU IGA de manera legal, y
que por lo tanto pueden afectar la disponibilidad de los mismos a futuro y/o pueden verse
afectados por los cambios en el drea de forma directa o indirecta. Este grupo de actores puede
ejercer su influencia a través de su capacidad de organizacién o negociacién, y haciéndose
participe, por ejemplo, en las mesas publico-privadas.

e Interlocutores sociedad civil: Se refiere a aquellas organizaciones o actores que facilitan la
comunicaciéon publico-privada entre la sociedad civil y las autoridades politicas y entes
administradores. Bajo este rol los facilitadores pueden influir en la consideracion de las opiniones
de actores con diversos intereses que se vinculan al drea

e Generadores de informacidn: Son todos aquellos actores que por su trabajo dentro del
AMCP-MU IGA, poseen informacion relevante que puede influir en la toma de decisiones.

Se considera que los usuarios que realizan actividades econdmicas de manera ilegal y aquellos
visitantes no organizados, no poseen influencia en la toma de decisiones al no tener
representantes validados, sin embargo, es necesario tener en cuenta que estos actores pueden
manifestar sus posturas a través de la protesta social en caso de verse afectados de alguna forma
por la ejecucion de un plan de manejo.

En la Tabla 14 se muestra la representatividad de los grupos de acuerdo a su influencia en la toma
de decisiones y en la tabla del Anexo 4.1 (Listado de actores clasificados segun su influencia) se
individualizan las organizaciones y sus representantes). Nuevamente el grupo mas representativo
esta compuesto por agrupaciones de usuarios.

Tabla 14. Grupos de actores por tipo de influencia, y nimero de organizaciones que lo conforman

Influencia Numero de organizaciones
Entes administrativos y fiscalizadores 14
Autoridades politicas 2
Usuarios y agrupaciones de usuarios formales de 48
RRNN SSEE
Interlocutores 8
Generadores de informacidn 16
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Finalmente, como ultimo nivel se clasificaron a los grupos de actores de acuerdo a los beneficios
gue reciben de la existencia del AMCP-MU IGA:

o Actividad econdmica formal: Corresponde a los trabajadores independientes y empresas
que realizan su actividad econdmica en el area.

o Comunidad: Son todos aquellos actores (o representantes de grupos de actores) que
consideran al AMCP-MU IGA como su entorno y que le dan un valor cultural o lo relacionan con la
calidad de vida.

. Visitantes: Corresponde a aquellos beneficiarios casuales del area, que realizan actividades
deportivas o recreativas.

. Investigacion: Aquellos actores que se benefician de los atributos del AMCP para el
desarrollo de sus actividades de investigacion y educacién.

. Logro de prioridades de gestion/fiscalizacién. Es el beneficio que reciben los gestores al
lograr cumplir con las metas que se han propuesto como servicio, en base a compromisos u
obligaciones.

Los actores que realizan actividades econdmicas ilegales se incluyen por la relevancia que tienen
como beneficiarios y transformadores de los flujos de servicios ecosistémicos, sin embargo, como
se ha indicado anteriormente, no hay informacién para contabilizarlos.

En la Tabla 15 se indican los grupos de beneficiarios, los cuales se individualizan en el Anexo 1.4
(listado de actores por tipo de beneficiario).

Tabla 15. Grupos de actores por tipo de beneficiario, y nimero de organizaciones que lo conforman

Beneficiarios Numero de organizaciones
Actividad econdmica formal 48
Comunidad local 8
Visitantes 1*
Investigacion 16
Logro de prioridades de gestion/fiscalizacion 15
Actividad econdmica ilegal No hay datos

*El nUmero corresponde a la Unica organizacion identificada denominada “campistas de Caleta El
Cisne”, ya que no existen datos de flujos de visitantes al afio.

En la Tabla 15 se observa que los grupos de beneficiarios de los servicios ecosistémicos mas
numerosos, son aquellos que los utilizan para el desarrollo de su actividad econdmica,
especificamente del sector turismo y pesca. Sin embargo, este valor estd subestimado dado que
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no estan contabilizados los usuarios ilegales, que en el caso del sector pesca, segin estimaciones
de SERNAPESCA* pueden llegar al doble de los usuarios, cifra que no cuenta con estudios
especificos que validen la informacién. Otro grupo del que no se cuenta con estimaciones actuales
es el de turistas visitantes. El Unico dato encontrado es del afio 2010 (Delgado, 2014 citando a
UNAB, 2010), donde se indica una estimaciéon de mas de 1000 visitantes al afio. Sobre el niumero
de campistas no se han encontrado estimaciones.

En la Figura 22, se realiza un esquema con las clasificaciones de los actores y subdivisiones. Este
esquema se puede observar que si bien, existen diversos grupos con competencia en el area, estos
pueden coincidir en influencia o por los beneficios que perciben del drea, lo que puede generar
alianzas estratégicas entre estos actores para el logro de algunos objetivos. Por otra parte,
también pueden existir diferencias internas en la influencia y/o beneficios que obtienen del area
un grupo con la misma competencia.

*®Comunicacién personal encargado de gestion ambiental de SERNAPESCA de Atacama.
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Figura 22. Diagrama que indica clasificacion preliminar de actores
Fuente: Elaboracidén propia

Por ejemplo, en el caso de los grupos de sindicatos y otras agrupaciones profesionales, junto con
el sector privado, coinciden en términos de influencia como usuarios formales de los servicios
ecosistémicos y recursos que provee el AMCP-MU IGA, y como beneficiarios presentan
dependencia econdmica del area, en mayor o menor porcentaje. También se puede observar que
tanto los cientificos/especialistas, como las organizaciones de la sociedad civil, coinciden ya que
pueden influir como interlocutores validados, pues entregan informacién relevante para la toma
de decisiones; informacion que proviene de trabajos de investigacion en el caso de cientificos, o
de opiniones/preocupaciones de los individuos a quienes representan en el caso de las
organizaciones de la sociedad civil.
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Los individuos que pertenecen al grupo de cientificos/especialistas se benefician del AMCP-MU
IGA puesto que este territorio es de interés para sus investigaciones y ademas es parte de su
actividad laboral, aunque no presentan dependencia econémica del drea. En el caso de las
organizaciones de la sociedad civil, los beneficios estan relacionados con el bienestar de la
comunidad local.

La sola clasificacién de actores en términos de competencia, no permite priorizar grupos de
actores con diversos intereses. Para esto, una de las metodologias mas utilizadas es la matriz de
poder/interés o matriz de Meadow (Dearden et al. 2003), la cual, permite identificar a los actores
clave, primario y secundario que deben ser considerados en un proceso participativo y en base a
esta categoria, establecer estrategias para el trabajo con estos grupos.

La matriz de interés/poder se construye asignando un valor cualitativo al grado de poder definido
en base a la influencia que tienen los actores en la toma de decisiones, y al grado de interés
definido en base a los beneficios que los servicios ecosistémicos proveen a los actores (Figura 22).

Para la construccién de la matriz, Mayers (2005), define poder como el grado en que los actores
son capaces de influir o coaccionar a otros a tomar decisiones y seguir ciertos cursos de accion.
Para ejercer su poder, los actores pueden utilizar los recursos que controlan tales como la
autoridad politica y legal, la riqueza econdmica, el acceso a la informacién, la capacidad de
organizacion y de negociacion. Para los fines de este proyecto los actores con mayor poder, seran
aquellos que son capaces de influir de manera concreta en los instrumentos que se creen para la
protecciéon y gestion del AMCP-MU IGA.

Por su parte el interés esta relacionados con las afectaciones (pérdidas/ganancias) que enfrentaria
un actor como consecuencia de un determinado proyecto o politica que modifique los beneficios
gue perciben, lo que determinaria su disposicién a involucrarse activamente. Por lo tanto, para los
fines de este proyecto se considera que los actores que tendran mayor interés son aquellos que
presentan una mayor dependencia de los beneficios del AMCP-MU IGA, a quienes la perdida de
servicios ecosistémicos podria afectar profundamente su calidad de vida o la continuidad de su
actividad.

Bajo esta definicidn se le asigna un valor en escala de 1 a 10 el interés y poder de los actores que
se relacionan con los servicios ecosistémicos que provee el AMCP-MU IGA, lo que permite
clasificarlos en actores clave, primarios o secundarios (Dearden et al., 2003):

Los actores clave son aquellos con alto interés y poder, estos actores pueden influenciar
significativamente sobre las decisiones que se tomen para la gestién futura del drea y ademas
presentan un alto interés en el uso y/o preservacidon de los servicios ecosistémicos del area.

Los actores primarios son aquellos grupos o individuos que tiene alto interés en el uso de los
servicios ecosistémicos, pero bajo poder en la toma de decisiones, y también aquellos con alto
poder en la toma decisiones, pero bajo interés en el futuro del area.

Los actores secundarios son individuos o grupos con un interés o rol intermedio en relacion al
AMCP-MU IGA, es decir, de menor importancia relativa respecto a los actores primarios y clave.
Los actores claves y primarios se consideran actores relevantes en lo que respecta a sus
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interacciones con los servicios ecosistémicos en el AMCP-MU IGA, mientras que los actores
secundarios tendran relevancia solo bajo situaciones concretas.

La asignacion de la escala de interés se realiza en base a la respuesta de la pregunta directa a cada
actor o representante de grupo de actores - {Qué tan importante es el AMCP-MU IGA para su
actividad o la de su servicio/organizacién? Esta pregunta fue incluida en el cuestionario del trabajo
personal realizado en los talleres participativos desarrollados los dias 10 y 11 de abril de 2017 (a
describir en el objetivo 3), en algunos casos se pregunté de manera directa via entrevista personal
y en otros, en base a los objetivos de cada organizacién o servicio. Por otra parte, el poder se
establece en base a las posibilidades de cada actor de involucrarse e influir en la toma de
decisiones politicas, esto se ponderd de acuerdo al rol de las instituciones en la administracién y
fiscalizacién para el caso de los servicios publicos o por la frecuencia de uso de los servicios
ecosistémicos del area para el caso de los beneficiarios.

Los resultados de la matriz se presentan en la Figura 23, mientras que los valores individualizados
por organizaciones se encuentran en el Anexo 4.1 (Valores individualizados de Interés/Poder).

Como se mencioné anteriormente los actores clave son aquellos que pueden influir
significativamente en el éxito de un plan de manejo, para lo cual es necesario que se generen
coaliciones y buenas relaciones de trabajo entre ellos (Dearden et al. 2003). En este caso los
actores clave son:

1. Todos aquellos usuarios organizados quienes tienen un gran interés en la mantencién de los
servicios ecosistémicos que provee el AMCP por ser usuarios directos, esto incluye a las
asociaciones gremiales y sindicatos de usuarios (pesca y turismo), mesa de pesca y camara de
turismo. Ademds, estos actores tienen un alto poder, dado por el hecho de estar formalizados
como organizacion y tener interlocutores validados por grupos de usuarios individuales que
utilizan frecuentemente el area.

2. La SEREMI MA por el interés que presenta solicitar la destinacion del territorio terrestre y
maritimo y generar un plan de manejo del drea. El poder que tiene esta dado por ser el ente
publico que ha solicitado la administracién del area.

3. La Municipalidad de Caldera, debido a que los funcionarios municipales indican que el area es

de gran interés, pues es un hito de alto valor cultural y natural para la comuna. Ademas, la
municipalidad tiene cuota de poder media-alta por su rol en la gestion del territorio comunal.
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Figura 23. Analisis de interés/poder de los actores que se relacionan con los servicios ecosistémicos del AMCP-MU IGA

Fuente: Elaboracién propia

Como actores clave también ha sido incluido SERNAPESCA regional, ya que los representantes
de la institucidn consideran de alta relevancia y de su responsabilidad el resguardo de la
biodiversidad marina costera del AMCP-MU IGA y ademds tienen el poder de establecer
criterios cientifico-técnicos para proteger y fiscalizar este componente clave en el AMCP-MU
IGA.

DIRECTEMAR. Tiene un alto poder e interés al estar a cargo del territorio marino del area. Es un
actor estratégico para la obtencion de la concesidn marina por parte de la SEREMI MA.

Bienes Nacionales, tiene poder e interés ya que actualmente estd a cargo de la zona terrestre
del AMCP-MU IGA.

Mesa de Pesca y cdmara de turismo, que también corresponden a agrupacién de usuarios,
aunque se considera que tienen interés relativamente menor que otros usuarios del AMCP-MU
IGA por la diversidad de actores que representan.

Los actores primarios de alto interés y bajo poder siempre deben ser informados, y no deben ser
ignorados puesto que por su alto interés pueden ser aliados de los actores clave para la
consecucién de los objetivos de gestion, en el caso del AMCP-MU IGA, estos son:
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1. Usuarios indirectos estan divididos en:

e ONGs y otras organizaciones de actores locales con diversos fines ej. pro-patrimonio, usos
recreativos, juntas de vecinos, cuidado ambiental u otros que tengan alto interés por el area,
pero que la utilizan de manera relativamente menos frecuente y/o para actividades de las que
no dependen econdmicamente. Este grupo en general tiene una relacién con el drea mas ligada
al ambito de las tradiciones, cultura y la identidad local.

e Académicos y especialistas locales son clave puesto que los actores de este grupo también
utilizan el drea para su desarrollo personal y profesional por lo que presentan gran interés en
los servicios que proveen, especialmente culturales por su valor cientifico y de educacion. El
poder que presentan es medio a bajo y esta relacionado con su influencia al ser expertos
locales que frecuentemente son consultados sobre el valor del area en las disciplinas que
manejan.

2. Usuarios directos divididos en:

e Agquellos que realizan actividad econédmica pero que no pertenecen a ninguna organizacién por
lo que tiene bajo poder para influir en las politicas publicas por si solos.

e Los usuarios informales y visitantes irregulares (ej. campistas) que por su caracter ilegal o
irregular tienen poco poder, pero que de igual forma tienen interés y utilizan los servicios
ecosistémicos del AMCP-MU IGA.

De acuerdo a Dearden et al. (2003), los actores de este grupo se deben incluir en la toma
decisiones y ademds, se deben generar estrategias especiales para involucrarlos, en este caso por
dos razones fundamentales: (i) Los usuarios directos ilegales y visitantes irregulares (ej. campistas)
seran afectados por la ejecucion de un plan de manejo del area igual de igual forma que los
usuarios legales o regulares, por lo tanto, no generar estrategias explicitas para regular y/o
desincentivar este tipo de practicas, genera un riesgo de fracaso en la proteccién de servicios que
ellos utilizan. (ii) Los usuarios indirectos o directos no organizados deben ser incorporados, ya que,
a pesar de tener una baja cuota de poder, corresponde a un grupo altamente sensibilizado por los
servicios que provee el AMCP y pueden ser aliados estratégicos en la ejecucion de las medidas de
proteccion.

Los actores de alto poder pero bajo interés, generan un alto riesgo para la ejecucién de cualquier
plan de manejo ya que poseen alto poder politico por lo que pueden apoyar politicas, planes o
programas, o también bloquearlos en caso que tengan otros intereses relativamente mas
importantes que priorizar (Dearden et al., 2003). Son actores estratégicos por lo que se deben
generar acciones para mantener a este grupo de actores interesados en la proteccién del AMCP-
MU IGA y transmitirles el valor ecoldgico que tiene el drea para el futuro de la sociedad local y el
pais. Los actores clasificados en este grupo son:

1. Consejeros Regionales, por su rol en la aprobacion de planes y distribucion de fondos
regionales.

2. Ministerio de Medio Ambiente nivel central, quienes priorizan los objetivos de proteccion
y tareas de las Secretarias Regionales.
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3. SUBPESCA, por su alto poder en la definicidon de la normativa pesquera y por lo tanto en
los planes de manejo relacionado con la proteccion de los recursos pesqueros e
hidrobioldgicos, entre otros.

4. La DIPLADE (GORE) tiene facultades para decidir en la planificacién del territorio regional,
si bien el AMCP-MU IGA estda bajo proteccion oficial, puede existir impacto indirecto sobre los
procesos ecolégicos que se dan en el area en funcién de los usos de suelo que se establezcan
en los alrededores de la misma (ej. instalacion de megaproyectos en zonas cercanas, desarrollo
urbano que fragmentan los habitats, sobreexplotacion del agua subterranea que disminuya la
disponibilidad del agua en los humedales, etc.)

5. SERNATUR presenta alto poder en el territorio definido como Zona de interés turistico que
intersecta con el AMCP-MU IGA. Se considera con interés medio porque a la fecha no ha
ejecutado acciones de promocion de la ZOIT.

6. BRIDEMA poseen un alto poder en el dmbito de la fiscalizacién sobre acciones
consideradas delito ambiental.

7. CONAF es miembro del comité de fiscalizacidn, tiene poder en temas de fiscalizacidon de
especies de flora, responsabilidad derivada de la Ley de bosque nativo.

Finalmente, los actores secundarios respecto a los servicios ecosistémicos del AMCP-MU IGA, son
los siguientes:

1. SAG, tiene poder de fiscalizacion, pero solo sobre especies protegidas.

2. Aquellos servicios que participan en las comisiones de borde costero o comité de
fiscalizacién pero que no tienen injerencia directa sobre la proteccion de los componentes
ambientales del area.

3. También incluye aquellos académicos que trabajan fuera de la regién de Atacama que
manejan informacién del area pero que no dependen de ella para el desarrollo de sus actividades.

Este grupo de actores debe ser informado e incorporado en las instancias participativas y de
manejo ya que bajo ciertas instancias puede influir en la opinién o accién de actores primarios o
clave.

Actividad 2.2. Identificar el grado de conocimiento de actores relevantes en relacion a
los objetos de proteccién del AMCP-MU IGA y del concepto de servicios ecosistémicos

Para desarrollar esta actividad se preguntd directamente a los diferentes actores sobre el
conocimiento de los objetos de proteccién del AMCP-MU IGA y el concepto de servicios
ecosistémicos. Las preguntas fueron incluidas en el material para el trabajo individual del taller
participativo (Anexo 5.1: Material Taller) o en las entrevistas en el caso de los académicos (Anexo
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5.2: Entrevistas académicos) que se presenta en el objetivo 3. Esto, con el objetivo de focalizar el
esfuerzo y la disposicidn de los actores en una sola actividad.

Los resultados de esta actividad permitirdan a la contraparte técnica tener una idea del
conocimiento que tienen los diversos actores sobre el drea, lo que permitiria orientar los esfuerzos
en las instancias de educacidn ambiental.

Es necesario aclarar que el muestreo seguido en este estudio no tiene por objeto la
representatividad estadistica pura, sino que se busca involucrar la mayor diversidad de opiniones
en torno a la gestidn del drea protegida. Este tipo de muestreos son empleados habitualmente en
estudio de servicios ecosistémicos, dada la diversidad y heterogeneidad numérica de los grupos de
beneficiarios de los mismos (Raymond et al. 2009; Lépez-Santiago et al. 2014).

Se ha tratado de incluir a todos los grupos de actores para asi contar con todas las opiniones
posibles en torno a la gestién del drea protegida sobre la base de que este tipo de muestreos son
empleados habitualmente en estudios con expertos (Raymond et al. 2009) y con encuestas (Lopez-
Santiago et al. 2014).

Los diferentes grupos de actores incluidos en esta etapa con su respectivo nimero de miembros
se indican en la Tabla 16.

Tabla 16. NUmero muestral total y por grupos y frecuencias relativas en porcentaje

Categoria Frecuencia por Frecuencia relativa. por
categoria categoria (%)
Académicos 7 21,2
Org. Soc.civil 7 21,2
Organismo publico 11 33,3
Pesca 4 12,1
Turismo 4 12,1
Total 33 100

i. Conocimiento de los motivos de proteccion del AMCP-MU IGA

Para establecer el conocimiento que tienen los actores sobre los motivos de proteccién del area,
se preguntd directamente:

éSabe por qué la zona marino-costera entre Punta Morro y la desembocadura del rio Copiapd fue
declarada Area Marina Costera Protegida de Multiples Usos?

Los resultados que se muestran en la Figura 24 sobre el conocimiento de los motivos por los que el
AMCP-MU IGA fue protegido, indican que el 77% de las personas que respondieron la pregunta
declararon conocer los motivos por los que la zona de estudio fue declarada AMCP-MU.
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Figura 24. Conocimiento de los motivos por los que el AMCP-MU IGA fue protegido

Cuatro personas del grupo de los académicos, 1 persona de las organizaciones de la sociedad civil
y una persona de los servicios publicos declararon no conocer los motivos por los que el area de
estudio se encuentra protegida (Figura 25).
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Figura 25. Conocimiento de la figura de proteccidn por los distintos grupos de actores sociales

ii. Conocimiento de objetos de proteccién del area

Con respecto a los objetos de proteccion del AMCP-MU IGA estos son diversos y estan
incorporados en tres cuerpos legales diferentes: un Decreto del Ministerio de Defensa y dos
resoluciones del Ministerio de Bienes Nacionales, a saber:

e D.360/2004 del Ministerio de Defensa, que Declara Area Marina y Costera Protegida "Punta
morro-desembocadura rio Copiapd". Esta drea considera en su componente terrestre los
terrenos de playa comprendidos entre Punta Morro y la ribera sur de la desembocadura del rio
Copiapé, junto con las superficies correspondientes a los terrenos de playa de la Isla Grande e
Isla Chata Chica. En su parte marina, considera la columna de agua, fondo de mar y rocas

contenidas en la media milla marina proyectada desde la linea de costa hacia el océano. En el
Decreto se especifica:
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“Que el area materia de afectacion, es representativa de sistemas de importancia global y
regional, y contiene los habitats caracteristicos del sistema de surgencias costeras de la
corriente de Humboldt y de los ambientes submareales e intermareales del norte de Chile.
Ademas, comprende sistemas de Islas, promontorios rocosos, humedales, salinas costeras,
costas rocosas expuestas, semi-expuestas y playas de arena que constituyen lugares de
importancia para la conservacion de la biota marina.

Que el conjunto de caracteristicas geomorfoldgicas, oceanograficas y de habitat del drea en
cuestion, le confieren caracter de generador de propagulos (larvas, esporas, estructuras
reproductivas) para repoblar las dreas aledafias y mantener la diversidad y abundancia de las
comunidades costeras, otorgdndole un alto valor cientifico.

Que el area afectada es lugar de residencia permanente para poblaciones de especies en
distintas categorias de conservacion como: pato yunco (Pelecanoides gamotii), pinglino de
Humboldt (Spheniscus humboldti), chungungo (Lontra felina), delfin nariz de botella (Tursiops
truncatus), lobo marino (Otaria flavescens), y zorro chilla (Pseudalopex griseus), otorgandole al
area un gran valor para el turismo de observacion de la naturaleza”.

Res Ex. 383/2006 del MBN que destina al Ministerio de Bienes Nacionales terreno fiscal
denominado el morro, donde se indica en el art. 3 que: “esta destinacién tendra como objetivo
especifico la conservacién y proteccién de la formacién vegetacional del Desierto Costero de
Tal Tal, constituido por los pisos vegetacionales de Matorral Desértico Mediterraneo costero de
Heliotropium floridum vy Atriplex clivicola; Oxalis gigantea y Eulychnia Breviflora; lugar de
residencia de vertebrados, entre los que se cuentan Microllophus atacamensis, Callopistes
palluma (ahora Callopistes maculatus), Theristicus melanosis, Anas bahamensis, Lamas
guanicoe, Humedal costero del rio Copiapd y patrimonio paleontoldgico y arqueolégico”.

Res Ex. 384/2006 del MBN que destina al Ministerio de Bienes Nacionales terreno fiscal
denominado Isla Grande. Donde se indica en el art. 3 que esta destinaciéon tendrd como
objetivo especifico la conservacion y proteccidon del habitat de aves Pelecanoides Garnotii,
Spheniscus humboldti, Oceanodroma tethys Kelsalli, Phalacrocorax gaimardii; y mamiferos
marinos Lontra felina y Otaria flavescens.

Dado que no hay una razén unificada que defina los objetos de proteccidn, a partir de estos tres
textos se puede extraer que los objetos de proteccidn para la conservacidn del drea, se resumen

en:

i) Habitat para la biodiversidad marina.

ii) Caracteristicas geomorfoldgicas y oceanograficas.

iii) Proteccion de especies en estado de conservacion.

iv) Proteccion de ecosistemas singulares como la formacion vegetacional del desierto de
Taltal y el humedal del rio Copiapé.

v) Patrimonio paleontoldgico y arqueoldgico.

vi) Otros relativos al uso como el valor cientifico y uso para turismo.
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Con este listado se preguntd mediante alternativas:

El drea fue declarada AMCP-MU para proteger ciertos objetos con valor ambiental y cultural. De
acuerdo a su conocimiento indique los objetos de proteccion por los que fue declarada el AMCP-
MU IGA

Los resultados indican que todos los objetos de proteccidn son identificados por los cinco grupos
de actores, con frecuencia mayor a 40%, lo que demuestra en general, un alto conocimiento del
area (Figura 26).
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Figura 26. Frecuencia relativa expresada en porcentaje de los elementos sefialados como objeto de proteccion por los
distintos grupos de actores sociales

Entre los objetos de proteccidn mas reconocidos figuran habitat para biodiversidad marina (87%),
importancia del patrimonio paleontolégico (81%), hdabitat para biodiversidad terrestre vy
ecosistemas/paisajes singulares (82%). Las especies icono resultaron ser el objeto menos
nombrado (39%), este Ultimo podria tener un sesgo debido a una confusién del término icono, a

pesar de que en los talleres participativos y entrevistas se aclaré el término cuando surgieron
dudas.

Se realiz6 un andlisis de Kruskal-Wallis, andlisis no paramétrico especialmente util para
distribuciones no normales y muestras pequefias. El objetivo era el de evaluar las diferencias en el
conocimiento de los objetos de proteccidn entre los actores sociales.

Se realizd este andlisis para todos los objetos encontrandose diferencias significativas (p
valor=0,0217) solo en el reconocimiento de la importancia del patrimonio arqueoldgico y
paleontolégico, en donde los académicos indicaron con menor frecuencia que este patrimonio
esta definido como objeto de proteccion.
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iii. Evaluacién del grado de conocimiento de los objetos de proteccidn

Para evaluar el grado de conocimiento que tienen los actores locales sobre los objetos de
proteccion se pidid a los participantes declarar en una escala de 1 a 5 su grado de conocimiento de
los distintos objetos de protecciéon del AMCP-MU IGA (Figura 27).
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Figura 27. Grado de conocimiento de los objetos de proteccion del AMCP-MU IGA

Tras esto, se calculd la suma de los puntajes obtenidos por cada objeto y se dividid entre el
puntaje maximo posible, obteniendo la calificacion en porcentaje. El objeto en el que los
participantes reconocieron tener un mayor conocimiento fue el de importancia del patrimonio
paleontolégico (58%), habitat para biodiversidad marina (53%), habitat para biodiversidad
terrestre (48%) y caracteristicas geomorfoldgicas (48%) y ecosistemas/paisajes singulares (46%).
Este resultado se condice con los resultados obtenidos en el mapeo participativo, ya que en todos
los talleres los actores identificaron los sitios con alta relevancia paleontolégica, mencionando las
piezas mdas abundantes o relevantes, igualmente reconocieron con facilidad los sitios mas
importantes como habitat para la biodiversidad terrestre y marina, y también, aunque de manera
menos frecuente fueron capaces de mencionar especies emblematicas, aunque con baja
frecuencia ser refirieron a los estados de conservacion.

Se realizé un andlisis de Kruskal-Wallis y se encontraron diferencias significativas para el grado de
conocimiento en el caso de las caracteristicas geomorfoldgicas, especialmente mencionado por el
grupo de los académicos (X=4,50; p-valor= 0,0479) y la importancia arqueoldgica y paleontolégica
(Xorg.publico=3,58; Xacadémicos=3,33;Xturismo=4; p-valor= 0,0419), frente a valores mas bajos de
los grupos de organismos publicos, organizacion de la sociedad civil y pesca.
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iv. Uso de los objetos de proteccidon del AMCP-MU IGA

Mediante la pregunta. En su actividad en el drea ¢ Qué objeto de proteccion usa o se relaciona?

Se analizé el grado de uso de los distintos objetos de proteccidn por parte de los actores locales. El
calculo se realizé mediante la cuantificacion de la frecuencia relativa con la que fueron nombrados
los objetos de proteccidn (Figura 28).
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Figura 28. Uso de los objetos de proteccion por parte de los actores del AMCP-MU IGA

En este caso, el objeto con el mayor grado de uso resultd ser el de importancia del patrimonio
paleontolégico (61%), seguido por el de ecosistemas/paisajes singulares (48%), habitat para
biodiversidad marina (45%) y habitat de biodiversidad terrestre (45%). Los objetos declarados
como menos usados fueron caracteristicas geomorfoldgicas y especies icono (ambas 32%) seguido
por importancia arqueoldgica (39%).

No se encontraron diferencias significativas mediante los analisis de tablas de contingencia de chi-
cuadrado que permitan diferenciar el tipo de uso de los objetos de proteccidén por parte de los
actores sociales. Esto se debe a que la mayoria de los actores no solo utiliza los servicios
ecosistémicos en un dmbito de su vida (por ej. para su actividad econémica), sino que la mayoria
también lo utiliza para actividades recreativas y culturales.

Vi. Conocimiento del concepto de Servicios Ecosistémicos
En este caso se les preguntd directamente a los actores:

¢Habia oido antes el concepto de Servicio ecosistémico o servicio ambiental?
Si responde si;

- ¢Doénde o en que dmbito a oido el concepto de Servicio ecosistémicos/ambiental
-éLo ha utilizado?, ¢De qué forma?
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Un 68% de los actores declaré haber oido el concepto (Figura 29 A). Por otra parte, solo un 35%
afirma utilizarlo en su actividad profesional (Figura 29B).

A: Conocimiento concepto B: Uso de concepto "servicio
"servicio ecosistémico" ecosistémico"

m Conoce M Lo ha usado

® No conoce
 No lo ha usado

Figura 29. Conocimiento y uso del concepto de servicio ecosistémico. En A: Conocimiento del concepto de SS.EE y en B:
Uso del concepto de SS.EE.

No se encontraron diferencias significativas ni en el conocimiento del concepto entre los actores
sociales ni en el uso del mismo. Sin embargo, el grupo que mas ha oido el concepto es el de
turismo (100%) y organismo publico (84%) (Figura 30). Organismo publico es el grupo que mas
utiliza el concepto (63%) (Figura 31).

La mayor parte de los participantes afirma conocer el concepto a través de charlas y talleres
organizados por la SEREMI MA. Los académicos afirman conocer el término gracias a sus estudios.
En el caso del grupo de organismos publicos afirman conocer el concepto gracias a trabajos y
experiencia en su institucién (por ej. planificacion de borde costero, valoracién en el altiplano) o
por trabajos con otras instituciones publicas (SERNAPESCA, SUBPESCA y CONAF).
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Estos resultados seran reevaluados, ya que la misma pregunta serd incluida en la encuesta
socioecondmica (objetivo 5) dirigida a los usuarios directos de los servicios ecosistémicos. De esta
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Figura 30. Conocimiento del concepto servicio ecosistémico
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Figura 31. Uso del concepto servicios ecosistémicos

forma se obtendra un analisis mas completo de estas preguntas.

Como conclusidn de estos resultados se puede establecer que los actores tienen conocimiento de
la existencia del area y del valor que tienen los ecosistemas como habitat para la biodiversidad y
también para la conservacién de restos fdsiles, pero la mayoria no conoce todos los objetos de
conservacion definidos en los cuerpos legales de creacidn, esto es esperable puesto que no existe
un Unico cuerpo legal que defina los objetos de proteccidon de manera concreta.

Respecto al concepto de servicios ecosistémicos, la mayoria declara que lo ha oido, pero no lo
utilizan y en muchos casos se declara confusién respecto a su significado real (comunicaciones

personales).
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Estos resultados dan una idea general del grado de conocimiento de los actores, informacién que
es relevante para definir los temas a fortalecer en las futuras instancias de educacidon ambiental.

Actividad 2.3. Generar un listado de contacto con todos los actores identificados, en
formato de base de datos

Los resultados de esta actividad se entregan en formato digital adjunto a este informe como
Anexo 1.1 (Base de datos contactos de actores).

Actividad 2.4. Generar cartografia con la identificacion de actores relevantes asociados
al AMCP-MU IGA

La cartografia solo se realizd a escala comunal con el fin de ver donde se agrupan los actores que
interactian con el AMCP. Se puede observar que dos tercios de los actores identificados como
relevantes debido al uso o gestidon de los servicios ecosistémicos son de la comuna de Caldera.
Dentro de la comuna los actores se concentran principalmente en Caldera, sin embargo, también
hay representantes de las localidades de Bahia Inglesa y Puerto Viejo.

Dentro del AMCP-MU IGA no existen residentes permanentes, sin embargo, existen diversos
usuarios y gestores que se relacionan con los servicios ecosistémicos del area, los cuales se
resumen en la Figura 32.
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Figura 32. Mapa de identificacion de actores relevantes
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Objetivo 3: Aplicacion de metodologias de diagndstico participativa
apropiadas para la identificacion y priorizacidn de los servicios ecosistémicos
del AMCP-MU IGA.

Actividad 3.1. Revisién de las metodologias de identificacidn y valoracidon participativa
de servicios ecosistémicos

En la literatura tradicional y electrénica®’?®* existen innumerables fuentes con listados de

metodologias participativas. Sin embargo, el método apropiado dependera del contexto, objetivos
y condiciones sefialadas previamente para el desarrollo de un proceso participativo.

A continuacién, se presenta una seleccion de metodologias que podrian ser aplicadas en el
contexto del AMCP-MU IGA. Los criterios de seleccion de metodologias se basaron en la
pertinencia y aplicacion de diversos métodos a casos de estudio similares en Chile y en el
extranjero.

Las metodologias revisadas fueron analizadas y sistematizadas en tablas resimenes donde se
sefala el método, el tipo y nimero de actores involucrados, los resultados obtenidos y se indica si
los resultados fueron espacializados o no. Se incluyen también algunas ventajas y desventajas de
cada metodologia.

Los documentos seleccionados para el analisis de metodologias participativas para la priorizacion
de servicios ecosistémicos fueron obtenidos de la revisién de documentos realizada para Chile® y
complementada con estudios realizados en el extranjero. Es importante recalcar, que en la
mayoria de los estudios se utilizan combinaciones de métodos, ya sea cuantitativos o cualitativos,
de modo de dar respuesta a las preguntas de investigacién y al manejo de los ecosistemas en
estudio.

i. Fichas de revisidn y sintesis bibliografica

Se seleccionaron 12 casos nacionales e internacionales que aplican diversas metodologias de
analisis y priorizacién de servicios ecosistémicos. Los métodos mas utilizados son las encuestas
(cuestionarios cerrados) y entrevistas, correspondiendo a métodos cuantitativos y cualitativos
respectivamente. Adicionalmente, los mapeos participativos son utilizados ampliamente en la
literatura de planificacion territorial a nivel internacional, y han sido utilizados en los ultimos afios
para abordar la distribucidon de los servicios ecosistémicos en el territorio. No obstante, dicha
metodologia tiene escasa aplicacion en Chile en relacién al analisis y valoracion de los servicios
ecosistémicos.

37 https://www.sas2.net/content/tools-and-software

38 http://www.fao.org/docrep/007/x9996s/X9996502.htm#sec2.1
39 http://www.participatorymethods.org/

40 http://portal.mma.gob.cl/servicios-ecosistemicos/
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Mapa de Valor Econdmico de los Servicios Ecosistémicos de la Regidén de Tarapaca.

Titulo . . . . . . .
Proyecto CENRE-Universidad de Chile realizado para el Gobierno Regional de Tarapaca

Autores Figueroa, E., Reyes, P., Calfucura, E., Torres, M., Bachmann, P., Aguilar, M.

Afo 2016

Revista No aplica

Objetivo Valoracion (cualitativa) y priorizacion participativa de servicios ecosistémicos
- Entrevistas semi-estructuradas
- Taller de trabajo (actividad didactica)

Método (s) Se realizaron entrevistas a académicos con el objetivo de completar una matriz excel,
donde priorizaron los servicios ecosistémicos asociados a cada ecosistema en una
escala de 1 a 5. Luego, se realizd un taller de trabajo con los servicios publicos, en el
cual los participantes de manera didactica priorizaron los servicios ecosistémicos en la
escala sefialada.

- La combinacion de 2 métodos, entrevista semi-estructuradas y taller de trabajo,

Ventaias permitié consensuar la valoracion cualitativa que los diversos actores, servicios publicos

J y academia, otorgan a los servicios ecosistémicos de la region. La actividad didactica
realizada en el taller de trabajo, permitié mantener la atencién de los participantes.
- La desventaja radica en el método cualitativo de valoracidn de servicios ecosistémicos,
. que para muchos puede resultar altamente subjetivo. No obstante, durante la
Desventajas

investigacién se combinan una serie de métodos que permiten abordar dicha
subjetividad.

Tipo de actores

Servicios publicos con competencia ambiental y cientificos expertos en el area.

Numero de
participantes

Se entrevistaron a 15 personas. En el taller de trabajo participaron unas 10 personas

Resultados

Valoracién y priorizacién cualitativa de los servicios ecosistémicos que los expertos
consultados consideraban relevante

Espacializacién de

S| NO
resultados GIS
Participacion
previa equipo | SI NO
consultor
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ID p.2
] Valoraciéon Econdmica de los servicios ecosistémicos asociados a los recursos hidricos
Titulo bajo la Ley General de Pesca y Acuicultura de la Regién de Aysén. Pre-informe final
(Fondo de Investigacion Pesquera, FIP)
Autores Figueroa E., Reyes P., Calfucura E., Torres-Gémez M., Bachmann-Vargas, P, Aguilar, M.
Afo 2016
Revista No aplica
Objetivo Valoracion (cualitativa) y priorizacion participativa de servicios ecosistémicos
- Entrevistas semi-estructuradas
Método (s)
- Mapeo participativo (sobre mapas ya impresos)
- La realizacion de entrevistas semi-estructuradas junto con los mapeos de
Ventajas reconocimiento que hicieron algunos de los entrevistados permitié capturar de manera
integral la percepcion de los actores respecto de los servicios ecostémicos analizados
- La desventaja radica en el método cualitativo de valoracidn de servicios ecosistémicos,
. que para muchos puede resultar altamente subjetivo. No obstante, durante la
Desventajas

investigacién se combinan una serie de métodos que permiten abordar dicha
subjetividad

Tipo de actores

Servicios publicos con competencia ambiental y algunos municipios de la region

Numero de
participantes

Se entrevistaron a 15 personas

Resultados

Priorizacion de los servicios ecosistémicos que los expertos consultados consideraban
relevante

Espacializacién de

N
resultados GIS 3 ©
Participacion

previa equipo | SI NO
consultor
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ID P.3
Titulo Ecosystem Services and Abrupt Transformations in a Coastal Wetland Social-Ecological
System: Tubul-Raqui after the 2010 Earthquake in Chile
Autores Marin, A., Gelcich, S., Castilla, J.
Afo 2014
Revista Ecology and Society
Obietivo Investigar los efectos de transformaciones abruptas en al sistema socioecoldgico
J humedal costero Tubul-Raqui y explorar futuras tendencias socioecoldgicas
- Aproximacion de métodos mixtos (cualitativos y cuantitivos)
Método(s) - Workshops de consulta (identificacion y priorizacion de servicios ecosistémicos)
- Cuestionario
. - Combinacién de métodos cualitativos y cualitativos permite mayor integracién de los
Ventajas
resultados
Desventajas - Analisis de los datos cualitativos y cuantitativos puede generar cierta dificultad

Tipo de actores

Pescadores, pequefios agricultores, asociaciones indigenas

Numero de
participantes

Workshops (8)

Cuestionarios semiestructurados (154)

Resultados

Usuarios del ecosistema Tubul-Raqui identificaron beneficios que se obtienen del
humedal, los cuales fueron clasificados como 25 servicios que contribuyen al bienestar
humano

Espacializacién

Sl NO
de resultados GIS
Participacion
previa equipo | SI NO
consultor
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ID

P.4

Using stakeholders’ perspective of ecosystem services and biodiversity features

Titulo .
to plan a marine protected area
Autores Carcamo, F., Garay-Flihmann, R., Squeo, F.A., Gaymer, C.F.
Afo 2014
Revista Environmental Science & Policy
Investigar la percepcién de los actores sociales sobre la valoracion de los
servicios ecosistémicos, amenazas a su provisidn y priorizacidon de servicios,
Objetivo caracteristicas de biodiversidad y escenarios de planificacion. Ademas, investigar
las expectativas de los stakeholders respecto del establecimiento de la nueva
Area Marina Protegida
Método(s) - Cuestionario (Escala de Likert)
. Método que permite valorar en una escala cualitativa de 1 a 5, un rango de
Ventajas .
opciones
Analisis de los datos cualitativos y cuantitativos puede generar cierta dificultad.
Desventajas Adicionalmente, la escala de Likert (1-5) puede generar cierta confusion para los

encuestados

Tipo de actores

Pescadores artesanales, propietarios de terrenos, municipios, ONGs, servicios
publicos, Universidades y Centros de Investigacidn, emprendedores turisticos

Numero de
.. 42

participantes
Bienes y servicios ecosistémicos priorizados por los actores sociales. Respecto a
las expectativas sobre el area marina protegida, los actores sociales coinciden en
el potencial de dicha drea como herramienta de proteccion para la biodiversidad,

Resultados recursos pesqueros y pesca artesanal, y para promover los usos sustentables del
area. Adicionalmente, los resultados indican que las percepciones y
priorizaciones de los servicios ecosistémicos, biodiversidad y usos debieran ser la
base para iniciar la planificacion e implementacion de un area marina protegida

Espacializacién de S| NO

resultados GIS

Participacion revia

P P sl NO

equipo consultor
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ID

P.5

Provision of ecosystem services by the Aysén watershed, Chilean Patagonia, to

Titulo
rural households
Autores Delgado, L.E., Sepulveda, M.B., Marin, V.H.
Afo 2013
Revista Ecosystem Services
Objetivo Determinar la contribucién de los ecosistemas al bienestar de la poblacién rural
- Encuesta ("ecosocial" aplicada a hogares)
Método (s)
- Entrevista semi-estructurada
. - Combinacion de métodos cualitativos y cualitativos permite mayor integracion
Ventajas
de los resultados
. - Encuesta a hogares puede representar ciertas dificultades logisticas en zonas
Desventajas

aisladas y de esfuerzo de muestreo

Tipo de actores

Habitantes zona rural

Numero de .
.. 97 encuestados, 11 entrevistados
participantes
Los resultados muestran que la provision de servicios ecosistémicos contribuye
Resultados . . .
en promedio USD 148/mes a la subsistencia de los hogares rurales
Espacializacién de
S| NO
resultados GIS
Participacion previa
S NO

equipo consultor
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ID P.6
Perceiving Patagonia: an assessment of social values and perspectives
Titulo regarding watershed ecosystem services and management in Southern South
America
Autores Zaragola, J.P., Anderson, C.B., Veteto, J.R.
Afo 2014
Revista Environmental Management
Obietivo Entender percepciones locales y valores de los servicios ecosistémicos vy
J manejo de recursos naturales en la ecoregion Patagonia sur
Método (s) - Encuesta
Ventajas - Tamafno muestral permite capturar una gran diversidad de respuestas
Desventajas - Requiere alto esfuerzo de muestreo dado el nimero de encuestas

Tipo de actores

Comunidad local, especialistas

Numero de
participantes

312

Resultados cuantitativos en cuanto a la diversidad de valores existentes de los
ecosistemas locales. Aquellos valores pueden diferir entre aquellos que
influencian el manejo de ecosistemas y al resto de la comunidad. Los

Resultados . . . .
especialistas comparten varios valores de servicios ecosistémicos con los
miembros de la comunidad, pero al mismo tiempo no capturan la diversidad
de valores que existen en la comunidad local

Espacializacién de S| NO

resultados GIS

Participacion revia

P P sl NO

equipo consultor
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ID P.7
Titulo Mapping social values of ecosystem services: What is behind the map?
Autores Nahuelhual, L., Benra, F., Rojas, F., Diaz, I., Carmona, A.
Afo 2016
Revista Ecology and Society
Examinar de manera critica aspectos del proceso de mapeo de valores sociales
Objetivo que podrian influenciar los resultados y limitar su aplicacién practica para la
toma de decisiones
- Mapeo participativo (de valores sociales)
Método (s)
- Entrevistas
. - Visualizar los contenidos resulta mas interesante y entretenido para los
Ventajas ..
participantes
. - Los materiales necesarios podrian presentar cierta dificultad de ser
Desventajas

elaborados

Tipo de actores

Servicios publicos, Municipalidad, Gobierno Regional, investigadores,
representantes de la comunidad, parlamento indigena, asociacién de turismo,
asociacion de ecoturismo y guias

Numero de
participantes

14

Los resultados sugieren que el mapeo, como aproximacion instrumental hacia

Resultados - . .
la valoracidn social, puede capturar solo un subconjunto de valores relevantes
Espacializacién de S| NO
resultados GIS
Participacién revia
b P i NO
equipo consultor
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ID

P.8

Titulo Collaborative mapping of ecosystem services: The role of stakeholders' profiles
Garcia-Nieto, A..,Quintas-Soriano, C., Garcia-Llorente, M., Palomo, |., Montes,
Autores .
C., Martin-Lopez, B.
Afo 2015
Revista Ecosystem Services
Explorar las diferencias en las percepciones de la distribucién espacial de la
Objetivo provisién y demanda de servicios ecosistémicos entre diferentes stakeholders
a través del mapeo colaborativo
Método (s) - Mapeo colaborativo (Workshop). Metodologia de Burkhard et al 2012
. - Visualizar los contenidos resulta mas interesante y entretenido para los
Ventajas ..
participantes
. - Los materiales necesarios podrian presentar cierta dificultad de ser
Desventajas

elaborados

Tipo de actores

Agricultores, trabajadores forestales, cazadores, asociacion de ganaderos,
asociaciones locales, personal de areas protegidas, investigadores, agentes de
desarollo local.

Numero de
participantes

29

Los resultados muestran que los actores tienen diferentes percepciones de la
distribucion espacial de los servicios ecosistémicos y de la escala de demanda.

Resultados Los autores sefalan la necesidad de reconocer estas diferencias en
conocimiento (experiencial y técnicos) y si su inclusion en los procesos de toma
decisiones respecto de la planificacién del paisaje.

Espacializacidn de S| NO

resultados GIS

Participacion revia

P P s NO

equipo consultor
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ID P.9
. A Participatory Assessment of Ecosystem Services and Human Wellbeing in
Titulo . . .
Rural Costa Rica Using Photo-Voice
Autores Berbés-Blazquez, M.
Afo 2012
Revista Environmental Management
Explorar cdmo las personas en la cuenca del Rio Volcan entienden el concepto
de servicios ecosistémicos, cémo definen los beneficios que obtienen de su
Objetivo ambiental y como ellos conciben la relacion entre el medioambiente y su
bienestar. Evaluar las fortalezas y limitaciones del método foto-voz como una
herramienta para el mapeo y relaciones entre los ecosistemas y las personas
- Foto-voz
Método (s)
- Recorrido de transectos a pie (transect walk)
- El método tiene el potencial de complementar las valoraciones biofisicas de
Ventajas servicios ecostémicos en el contexto de comunidades empobrecidas vy
dependientes de los recursos naturales
- Materiales necesarios, tales como camara fotografica podria ser una
desventaja.
Desventajas

- Las fotografias no captan aspectos importantes de la integridad ecoldgica
dada la escala a la que ocurren (fragmentacion del paisaje, pérdida de suelo)

Tipo de actores

Residentes locales (agricultores, duefias de casa, estudiantes)

Numero de 34

participantes
Identificacion de servicios ecosistémicos e identificacion de aspectos
relevantes que deben ser considerados como prioridad. Los participantes

Resultados identificaron una variedad de funciones del ambiente, pero los servicios de
provision, culturales y de regulacion fueron mas prominentes que los servicios
de soporte

Espacializacidn de S| NO

resultados GIS

Participacion revia

P P SI NO

equipo consultor
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ID P.10

Titulo Servicios ecosistémicos y actores sociales. Aspectos conceptuales y
metodoldgicos para un estudio interdisciplinario

Autores Quétier, F., Tapella, E., Conti, G., Caceres, D. Diaz, S.

Afo 2007

Revista Gaceta Ecoldgica
Proponer enfoques para tomar en cuenta el componente social de los

Obietivo servicios ecosistémicos, de modo de entender cdmo estos servicios se

) incorporan a los modos de vida y cdmo emergen conflictos sobre el manejo
de los ecosistemas y los servicios que proveen

Método(s) - Enfoque de "modos de vida"

- Método centrado en el actor que permite tomar en cuenta las diversas
perspectivas de multiples actores sociales.

Ventajas - Herramienta analitica util para comprender el complejo conjunto de
acciones y conductas desplegadas por los actores sociales en sus relaciones
con el ambiente social y natural, dentro de un contexto histérico y geografico
definido

. - El tiempo de implementacion podria considerarse una desventaja, ya que

Desventajas

requiere de un trabajo etnografico de conocimiento de la comunidad

Tipo de actores

No aplica (articulo descriptivo)

NG d . , L

“"Te.m € No aplica (articulo descriptivo)
participantes
Resultados No aplica (articulo descriptivo)
Espacializacion de

S NO

resultados GIS
Participacién previa | ¢ NO

equipo consultor
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ID P.11

Titulo Conceptual Models for Ecosystem Management through the Participation of
Local Social Actors: the Rio Cruces Wetland Conflict

Autores Delgado, L.E., Marin, V.H., Bachmann, P.L., Torres-Gémez, M.

Afo 2009

Revista Ecology and Society

Objetivo Recopilar las diversas visiones del ecosistema humedal Rio Cruces

Método (s) Modelacién conceptual participativa (brainstorming + modelacidn conceptual)
- Método eficiente para recoger visiones integrales de los ecosistemas bajo
estudio
- Duracion de la sesién de modelacién participativa (3 horas aprox.)

Ventajas - Sesiones enfocadas por tipo de actor
- Permite trabajar ante situaciones de conflicto entre actores, ya que se
realizan sesiones separadas para cada tipo de actor, y ademas en cada sesidon
hay reglas estrictas de intervencion para los participantes
- Requiere de facilitadores con experiencia en modelacién conceptual

Desventajas

- Requiere de la determinacion de preguntas claves que guiaran la sesion

Tipo de actores

ONG, Academia, Micro y Macro empresarios, Servicios Publicos

Numero de ., . .
. 10 aprox. por cada sesion (se realizaron 5 sesiones)

participantes
Modelos conceptuales del ecosistema analizado, los cuales muestran

Resultados claramente cdmo cada grupo de actores percibe de manera diferente una
misma realidad. Construccidn conceptual colectiva del ecosistema

Espacializacién de S| NO

resultados GIS

Participacion previa

miembros equipo | SI NO

consultor
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ID P.12
Titulo Collaboration and knowledge networks in coastal resources management:
How critical stakeholders interact for multiple-use marine protected area
implementation
Autores Carcamo, F.Garay-Flihmann, R., Gaymer, C.F.
Afo 2014
Revista Ocean & Coastal Management
Investigar la estructura y propiedades de la inter-organizaciéon de redes
Obietivo sociales involucradas en el uso y manejo de recursos naturales en el manejo
) marino costero en el norte de Chile, propuesto como una posible area marina
protegida
- Andlisis de redes sociales (Social Network Analysis)
Método (s)
- Encuesta
Ventaias La combinacién del Anadlisis de Redes Sociales con otros métodos de analisis
J de actores sociales puede producir resultados mas practicos e implementables
. Se podria considerar como desventaja la dificultad del andlisis de la
Desventajas

informacion, requiere de conocimiento experto en andlisis de redes

Tipo de actores

Pescadores artesanales, sociedad civil, Gobierno Regional, académicos, entre
otros

Numero de 42
participantes
Red de interacciones sociales. Estos resultados son relevantes para futuras
Resultados intervenciones dirigidas a implementar manejo y gobernanza de zonas
costeras
Espacializacion de
S| NO
resultados GIS
Participacion previa
miembros equipo | SI NO
consultor

*Toda la literatura analizada en este apartado se encuentra disponible en formato pdf, en el Anexo 1 de este informe.
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Actividad 3.2. Realizacién de al menos 5 talleres participativos con actores
relevantes para la identificacion, ranking de consenso, mapeo identificando
prioridades, amenazas y determinacidon de la relacion entre beneficiarios y
servicios ecosistémicos

La valoracién sociocultural de servicios ecosistémicos tiene el objetivo de conocer las preferencias
de los distintos grupos de actores sociales por los servicios que disfrutan, usan demandan vy
gestionan (Martin-Lépez et al., 2012a). La valoracion sociocultural permite involucrar a los actores
sociales en el proceso de toma de decisiones al tener en cuenta sus preferencias como usuarios de
los servicios y facilitar los servicios de los ecosistemas relevantes en un momento dado. Sin
embargo, una de las aplicaciones mas relevantes es la identificacién de compromisos (trade-offs) o
sinergias entre actores sociales por la demanda de servicios de los ecosistemas (Lépez-Santiago et
al. 2014). Esta identificacion tiene gran utilidad para evitar conflictos en la toma de decisiones en
torno a la gestion de servicios ecosistémicos en un determinado lugar.

Para evaluar la valoracién social de los servicios ecosistémicos del AMCP-MU IGA se emplearon
varias metodologias. En primer lugar, se evalué el suministro de servicios ecosistémicos
proporcionados por los ecosistemas del area, cualificando el grado de suministro mediante la
escala de Likert (1 suministro muy bajo, hasta 5, muy alto). Aquellos servicios que no aplican a un
ecosistema (por ejemplo, la pesca en ecosistemas terrestres) fueron dejados en blanco. Se
analizaron un total de 20 servicios ecosistémicos reconocidos en el drea, los cuales fueron
identificados previamente a partir de informacién primaria y secundaria. De estos servicios, se
priorizaron 7 a partir de sus puntuaciones pero siempre incluyendo al menos dos servicios por
cada categoria (servicios de provisidn, de regulacion y culturales), tal como se solicita en las bases
técnicas.

Para evaluar el grado de percepciéon de cada servicio priorizado en el drea se empled una
puntuacion en porcentaje calculada en base a la puntuacidn entregada, dividida por la puntuacién
maxima posible. Se realizaron andlisis de Kruskal-Wallis para detectar diferencias entre la
percepcién de actores sociales. Aquellos servicios que obtuvieron diferencias significativas en
varios ecosistemas fueron analizados mediante un analisis de correspondencias multiples (ACM)
para facilitar su interpretacién de forma global. Finalmente se realiz6 un ACM con todos los
servicios con el fin de buscar compromisos y sinergias entre actores. Los 3 primeros ejes obtenidos
(y que por tanto mas varianza explican) se graficaron mediante una clasificacién ascendente
jerdrquica usando como método de agrupacién las distancias euclideas y el método de Ward
(Martin-Lépez et al., 2012b).

Para conocer la demanda de servicios se permitid a los participantes elegir los 5 servicios mas
importantes para ellos. Se analizé calculando su calificacidon y realizando andlisis de Kruskal-Wallis
para detectar diferencias.

Luego, se realizé un mapeo participativo de los sitios de oferta y demanda de servicios
ecosistémicos dentro del area aplicando la metodologia de "mapeo de servicios ecosistémicos", de
acuerdo a lo sefialado por (Burkhard et al. 2012) y aplicado en Chile por (Bachmann-Vargas 2013;
Figueroa, et al. 2016 ayb). Dicha metodologia consiste en la valoracién cualitativa del flujo de cada
servicio ecosistémico y el flujo de demanda en sitios especificos con el fin de construir un mapa
que indique los sitios donde se aprovecha cada servicio y por lo tanto, donde es necesario evaluar
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la demanda para evitar un uso excesivo que degrade el servicio. Estos resultados son
especialmente utiles para la planificacion espacial y el manejo ambiental, lo que a su vez
contribuye al proceso de toma de decisiones y la generacién de escenarios futuros (Vigerstol y
Aukema 2011).

Los talleres participativos para la realizacion de esta actividad tuvieron como objetivo identificar
los servicios que proveen los ecosistemas del AMCP-MU a los usuarios, asi como también las
amenazas de los mismos, como base para establecer estrategias de gestidn futura.

i. Convocatoria a los talleres participativos

Los talleres de mapeo participativo se realizaron el 10 y 11 de abril de 201. Fueron dirigidos a
todos los actores identificados en el objetivo 2 de este estudio, la Unica excepcidn fue el grupo de
académicos, ya que, por trabajar en diferentes ciudades del pais, se solicité a la contraparte
técnica, realizar las preguntas a través de una entrevista semiestructurada.

Los talleres se realizaron:

- Lunes 10 de abril de 2017 entre las 10:00 — 13:30 hrs. Taller de Servicios Publicos. Hotel
Atacama Suit, Copiapé.

- Lunes 10 de abril de 2017 entre las 17:45 y las 20:00 hrs. Taller de Pesca. Centro cultural
estacién de Caldera.

- Martes 11 de abril de 2017 entre las 9:30 y las 13:00 hrs. Taller de Turismo. Centro cultural
estacién de Caldera.

- Martes 11 de abril de 2017 entre las 17:15 y las 19:00. Taller de organizaciones de la
sociedad civil. Centro cultural de la Universidad de Atacama en Caldera.

- El grupo de académicos se ha entrevistado de manera individual entre enero de 2017 a la
fecha.

La convocatoria a los talleres se realizd a través de contacto telefdnico y via correo electrdnico
durante la semana del 3 al 7 de abril de 2017.

En el caso de los pescadores artesanales, ademas se les envid un mensaje de texto recordando el
evento, y a los integrantes del sector turismo, el recordatorio fue enviado a través de los
presidentes de las organizaciones: ATCA (Paulo Herrera) y Guias de Atacama (Rodrigo Arcos).
Anteriormente se habia comprometido personalmente a algunos presidentes de sindicatos y
agrupaciones de turismo asi como también empresarios turisticos a través de reuniones en
Caldera, en los meses de enero y marzo. En la Tabla 17 se indica el nimero de actores invitados y
la participacion real.
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Tabla 17. Porcentaje de asistentes a los talleres respecto al nimero de invitados.

Actores Invitados | Confirmados Asistentes Organizaciones participantes
Servicios publicos 16 10 (8) 47% SEREMI MA, SAG, CONAF, DIPLADE,
Museo Paleontoldgico, Medio
Ambiente Municipalidad, Bienes
Nacionales.
Pesca 18 14 (5) 28% STI Puerto Viejo, STI N° 2 Puerto Viejo,
A.G. Pescadores, independiente

(SUBNATURA), SUBPESCA.

Turismo 24 8 (3)12% ATCA, Asociacion de Guias de Atacama,
Oficina de Turismo Municipalidad,
SEREMI MA.

Organizaciones 11 6 (5) 45%* JIVV Bahia Inglesa, Agrupacion pesca

recreativa, Encargada Educacion
Ambiental Municipalidad, ONG
Atacama Limpia, Corporacion
propatrimonio cultura y turismo de
Atacama.

Académicos** 14 (7) 50% Museo Nacional de Historia Natural,
UDA, Universidad de Chile.

Total 83 34%

* Se incluyen dos personas que solicitaron completar el trabajo individual realizado en taller via correo
electrdnico.
**Se indica el nimero de académicos identificados y el numero de entrevistados a la fecha.

Para comparar los grupos de actores heterogéneos se empled estadistica no paramétrica (Analisis
de Kruskal Wallis) que permite utilizar muestras pequefias y tamafios muestrales desiguales (Pardo
y Ruiz 2010). También se emplearon analisis multivariantes adaptados a datos cualitativos del tipo
analisis de correspondencias multiple, que permite realizarse en cualquier matriz de datos siempre
gue sea simétrica (Legendre y Legendre, 2012).

En general hubo una baja asistencia a los talleres, esto a pesar de los esfuerzos de promover la
participacién entre los actores y al compromiso asumido por los diferentes representantes de las
agrupaciones contactadas, debido a que se conocia el riesgo de baja asistencia por la
desmotivacion de los actores locales en participar en actividades relacionadas al AMCP-MU IGA,
expresadas directamente por los actores. De todas formas, con el fin de robustecer el andlisis, la
matriz de priorizacion de servicios se incorporé de manera resumida a la encuesta de
caracterizacién socioecondmica y ademas se dio la opcidn a los profesionales de servicios publicos
gue no asistieron que entregaran sus respuestas a través de una encuesta digital.
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La encuesta se realizé en la plataforma Qualtrics*. La solicitud para responder fue enviada por el
consultor por correo electronico y ademds enviada por la contraparte técnica mediante Oficio Ord.

N° 00331/17Jul2017 (Anexo5.5) a los siguientes funcionarios:

Organizacion

Persona de contacto

Cargo/Funcién

Relacién con el AMCP

Secretaria de
planificacion Javier Marambio Encargado SECPLAN Administracion/Gestion
DIRECTEMAR Alejandro Valenzuela | Capitan de Puerto Fiscalizacion
EREMI Bi
> . enes Jeannette Zamora Encargada de Catastro e .
Nacionales Comité areas protegidas
SERFMI Bienes Janina Cortés Administracién de bienes o .
Nacionales Comité areas protegidas
MINVU (PRICOST) Rocio Diaz Encargada PRICOST Comision  uso  borde
costero

SUBPESCA Cristian Varas Director Regional Fiscalizacion

E D . P
SERNAPESCA lvan Miranda ncargado Depto. Pesca |t . iiacion

Artesanal

£ —
SERNAPESCA Erick Burgos ncargado Gestion | by calizacion

Ambiental
SAG Juan Carlos Valencia Director Regional Fiscalizacion

, E d R T

SAG José Andaur necargado ecursos Fiscalizacion

Naturales
BIDEMA Patricio Zambrano Comisario Fiscalizacién
BIDEMA Alberto Vasquez Moya | Jefe BIDEMA Copiapd Fiscalizacion
Sernatur Rhodia Cornejos Comision  uso  borde

costero
Maurici il f D - ., L
CONAF aurlc!o Sepulveda J.e € L, epartamento Administracidn/Gestidn
Marklein fiscalizacion

CONAF Jorge Carabantes Jefe Departamento AP Administracion/Gestion
Ministerio de Medio | _. Encargado Areas - . .

. D Fl X . Al 5 5
Ambiente \ego Flores Protegidas Nivel Central dministracién/Gestion
M. . . M . E A’ M .

|n|§ter|o de Medio Felipe Paredes ncargfado .reas arinas Administracién/Gestion
Ambiente Protegidas Nivel Central

DIPLADE (GORE)

Planificacion/Gestion

Cristian Riveros Encargado Borde Costero | Regional
CORE vasna del Portillo COR!E comision de medio Des.tinacic')n de fondos
ambiente regionales
Miembros del comité de
Carabineros Caldera Leopoldo Cornejo fiscalizacion Fiscalizacion
Gonzalo Medina
Carabineros Caldera Bennet Fiscalizacion

4 https://www.qualtrics.com. Licencia disponible en la Facultad de Economia y Negocios de la Universidad de Chile.
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La encuesta estuvo disponible hasta la fecha de finalizacion del proyecto a través del link
https://fenuchile.qualtrics.com/SE/?SID=SV_8e9FT6F2VNROsf3&Q JFE=0 (copia en formato .pdf
en el Anexo 5.5).

De las 21 solicitudes enviadas, solo se recibieron 5 respuestas correspondientes a personal de
SERNAPESCA, SERNATUR, DIPLADE, SAG y Ministerio de Medio Ambiente (nivel central), de las
entrevistas recibidas 2 estdan completas y 3 incompletas. Los resultados completos se pueden
consultar en el Anexo 5.5.

Las nuevas respuestas no implicaron cambios en los resultados de priorizacién de servicios
ecosistémicos, de igual forma todos fueron incluidos en los resultados.

En el caso de la entrevista a académicos, solo se aplicé al 50% de las personas identificadas, un
25% no ha respondio la solicitud de entrevista y el resto respondié la solicitud sin concretar la
entrevista.

ii. Metodologia para la realizacion de los talleres

La metodologia aplicada en los talleres tuvo por objetivo priorizar los servicios ecosistémicos y sus
amenazas derivado del uso cotidiano. También se realizé una identificacion de sitios de oferta y
demanda de servicios en el drea. Las actividades realizadas se combinaron con aspectos
metodoldgicos de la modelacién participativa en situaciones de conflicto (Delgado et al. 2009),
para evitar que el objetivo del taller se pierda por discusiones derivadas de conflictos entre
actores. Esta metodologia se basa en trabajo en grupos pequenos, moderados por un actor
neutral que maneja reglas de intervencién de los participantes con el fin de que todos puedan
entregar su opinién y se cree un ambiente de trabajo serio, responsable, eficiente y sin
cuestionamientos de valor sobre las opiniones de otros. Ademds, esta metodologia contempla
periodos cortos de trabajo (no mas de 3 horas) con el fin de evitar que los actores se retiren luego
de las pausas y también para motivar un trabajo eficiente. Debido a que era necesario recabar
diferente tipo de informacién durante el taller, se utilizaron diferentes metodologias:

- En primer lugar se solicité un trabajo individual, donde se pidié a los participantes responder
preguntas para cuantificar el grado de conocimiento de los actores sobre los objetos de
proteccion del drea y el concepto de servicio ecosistémico (objetivo 2.2), ademas de valorar
de forma individual la importancia de cada servicio en los ecosistemas del AMCP-MU IGA en
una matriz impresa elaborada en base a informacién recopilada en el informe 1 de este
estudio (ver documento de trabajo individual en el Anexo 5.1: Material Talleres). La
valoracion se realizé mediante una escala Likert (Likert 1932), asignando un valor en una
escala del 1 a 5 (1, sin importancia a 2, muy importante). Esta es una metodologia
ampliamente utilizada en la valoracion sociocultural de servicios ecosistémicos (Calvet-Mir et
al., 2012; Liu et al., 2013; Lopez-Santiago et al., 2014; Martin-Lopez et al., 2012b).

- Luego se realizé un trabajo conjunto en grupos pequenios dirigidos por un moderador (Figura
33), en donde se revisaron los resultados de la matriz personal y luego sobre un mapa del
area se identificaron los sitios de oferta y demanda de los servicios ecosistémicos que los
actores reconocian como mas relevantes, siguiendo la metodologia de (Burkhard et al. 2012).
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En el mismo mapa se identificaron y localizaron las principales amenazas a los servicios
ecosistémicos.

- El andlisis de los datos se realizd mediante analisis estadisticos no paramétricos (Kruskal-
Wallis) y técnicas multivariante tales como analisis de componentes multiples (ACM), que se
trata de una adaptacidon del andlisis de componentes principales (ACP) para datos cualitativos.
Estos métodos permiten analizar estadisticamente las relaciones entre los actores y sus
preferencias u opiniones(Lopez-Santiago et al. 2014; Raudsepp-Hearne et al. 2010).

Con el resultado de los asistentes a los talleres ademds de las entrevistas realizadas a académicos
(presentadas en el Anexo 5.2), se obtuvo una priorizacidn preliminar de servicios ecosistémicos
bastante homogénea, con pocas diferencias entre los grupos de actores.

El listado de asistentes a los talleres se entrega en el Anexo 5.3 y el registro fotografico de los
talleres en el Anexo 5.4.

Figura 33. Talleres participativos realizados el 10 y 11 de abril de 2017
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Actividad 3.3 Caracterizaciéon de la oferta y la demanda por servicios
ecosistémicos proporcionados por el AMCP-MU IGA

Los mapas de servicios ecosistémicos son considerados de gran utilidad para la comprension y
comunicacion de las interacciones entre sociedad y naturaleza, ya que permite visualizar los sitios
especificos donde un servicio ecosistémico es utilizado por la sociedad para su bienestar. Por esta
razén constituyen una herramienta util como apoyo a la toma de decisiones publicas en temas
ambientales (Burkhard et al. 2009; Bull et al. 2016) y por esta razén se han tomado como base
para caracterizar la oferta y demanda de servicios ecosistémicos.

Debido a que los mapas de servicios ecosistémicos son cada vez mas requeridos, es necesario
enfatizar en las ventajas y limitaciones de este tipo de cartografia. En primer lugar, es necesario
aclarar que el mapa de servicios ecosistémicos es un modelo estatico, ya que como cualquier
mapa representa valores o caracteristicas que reflejan una situacidn o contexto puntual en el
tiempo y el espacio. Los servicios ecosistémicos, por otro lado, corresponden a un flujo que
cambia en el tiempo en funcién de su uso y de la capacidad de los ecosistemas de proveer dicho
servicio.

De esta forma, el mapa de servicios ecosistémicos simplemente indica un valor cualitativo. A pesar
de estas limitaciones, el uso de mapas en el estudio de servicios ecosistémicos ha permitido
visualizar la heterogeneidad con que se distribuyen los patrones de provisidén y aprovechamiento o
demanda de los servicios ecosistémicos, incorporando mayor realismo a este tipo de estudios.

Para generar los mapas de oferta y demanda en primer lugar, se generd una matriz que resume la
relevancia de los ecosistemas del area para proveer ciertos servicios ecosistémicos (oferta de
servicios). Esta se construyd en base a la matriz del trabajo individual utilizando la suma de los
valores asignado por todos los actores, la cual fue nuevamente estandarizada de 1 a 5 para
mantener los mismos valores cualitativos del trabajo participativo. Luego, de acuerdo a las
opiniones de los actores en el mapeo participativo, se ponderd dentro de las unidades o
ecosistemas cartografiados, de acuerdo a las diferencias expresadas por los actores en la provisidn
de servicios, por ejemplo: Si en la matriz resumen se ponderd con un valor general (4) el servicio
de extraccion de algas que provee el ecosistema submareal, en el mapeo participativo se indicé
que las algas principalmente en el fondo rocoso y en el fondo arenoso son escasas por lo tanto, se
mantuvo el valor (4) en fondo rocoso y (2) en fondo arenoso, de esta forma se capturé la
heterogeneidad en oferta.

Ademas, se incorporaron aquellos ecosistemas mencionados como “otros” en el trabajo individual,
para incorporar las correcciones que los actores sugerian a los ecosistemas indicados en el mapa
utilizado en el taller (Anexo 5.1). Los resultados de la matriz se indican en la Figura 34.

Luego en la Figura 35 se indican aquellos servicios que en el trabajo de mapeo participativo se
ponderaron en base a su uso regular por los actores del area. Cbmo se puede observar, en este
caso no se ponderaron todos los servicios reconocidos por los actores, sino que se focalizé en
aquellos servicios que ellos consideran mas importantes o de los cuales tienen, mayor
conocimiento.
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En este caso, el grupo de servicios que se relacionan con la integridad ecoldgica (en este caso los
servicios de mantencién de habitat y reproduccién y mantencién de restos arqueoldgicos y
paleontoldgicos), no puede ser evaluado por su uso, ya que tal cdmo lo menciona Burkhard et al.
(2012), estos no se utilizan directamente por la sociedad.

Finalmente, la Figura 36, presenta una matriz que se construye restando los valores anteriores y
da una idea del exceso de demanda (valores negativos) y exceso de oferta (valores positivos) por
el uso de los servicios que proveen los ecosistemas del area.
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Figura 34. Matriz de oferta de servicios ecosistémicos
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En la matriz de oferta se puede observar que se reconocen practicamente todos los servicios
ecosistémicos listados en la matriz. Sin embargo, son los servicios culturales son los que tiene un
mayor peso en general ya que se ponderan para todos los ecosistemas.

Respecto a la demanda, los resultados indican que la demanda por los productos pequeros en el
area es muy alta. Se indica que pesca muy poco frecuente en el humedal, y la playa de arena se
incluye por ser el espacio fisico que ocupan las personas que hacen pesca de orilla, sin embargo,
en términos formales esta puntuacidon se deberia asignar al intermareal. En el servicio de
recoleccidon de algas también se incluyen los ecosistemas terrestres: Playa y costa, ya que la
recoleccion de algas varadas se hace en sitios especificos por efectos de las mareas.

Los actores indican que existe caza, pero es poco frecuente, y la extraccidon de plantas terrestres
ocurre principalmente cuando hay desierto florido, a excepcién de la totora del humedal que se
extrae en cualquier época del aio.

Se pondera el uso del agua superficial, pero en los talleres se indica que no es uso humano, sino
uso para habitat de la fauna y recurso natural.

La demanda del uso del paisaje para contemplacidn tiene valores altos, ya que el area es un sitio
atractivo turistico que recibe una alta cantidad de visitantes, aunque se reconoce que
comparativamente con otros atractivos de la region, no es tan importante. También en los talleres
se mencionan opiniones divididas sobre esta actividad, ya que hay actores que consideran que la
carga de turistas es alta para algunos ecosistemas que son altamente sensibles como el caso del
humedal, las playas y las zonas de interés paleontolégico (formacion Bahia Inglesa).

Lo mismo ocurre con el turismo aventura, muchas de estas actividades son percibidas como
amenazas por los actores, especialmente si incluye transito de vehiculos 4x4 sobre el desierto y
dunas. Sin embargo, la mayoria de las actividades deportivas se consideran de bajo impacto, si
estuvieran controladas a través de un plan de manejo e informacién.

La demanda de los servicios para realizar actividades cientificas y de educacién se considera baja,
en comparacion con el potencial que tiene el area.

En la matriz de balance (oferta/demanda), se puede observar en la matriz que la extraccién de
algas, la recoleccion de plantas silvestres, la caza de animales terrestre y el turismo descontrolado
en ciertos ecosistemas, puede causar una sobreexplotacién de los servicios, la pesca si bien no
tiene estos resultados y aparece en “equilibro” el algunos ecosistemas (es decir que la oferta es
igual que la demanda), se debe revisar con estudios de habitat y biomasa de recursos pesqueros
para establecer si hay o no sobreexplotacion de estos recursos, igualmente para la extraccion de
algas.

Respecto al exceso de oferta, el mas relevante es el valor cientifico, que se puede interpretar
como la alta utilidad que tienen estos ecosistemas para su uso educativo y cientifico, pero que
tiene actualmente se subutiliza a pesar de su alto potencial. Igualmente, el uso turistico de ciertos
ecosistemas aparece sub-explotado respecto a su real potencial.

A continuacidn, se presentan los mapas de servicios ecosistémicos en funcién de su oferta,
demanda y balance, y una ficha descriptiva de cada uno.
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Mapa de oferta del servicio ecosistémico de provision: extraccion y recoleccién de algas
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Figura 37. Mapa de oferta del servicio ecosistémico de provision: extraccion y recoleccion de algas
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Mapa de demanda del servicio ecosistémico de provisidn: Extraccién y recoleccion de algas
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Figura 38. Mapa de demanda del servicio ecosistémico de provision: extraccion y recoleccion de algas
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Mapa de balance del servicio ecosistémico de provisidn: extraccion y recoleccién de algas
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Figura 39. Mapa de balance del servicio ecosistémico de provision: extraccion y recoleccion de algas
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Mapa de oferta del servicio ecosistémico de provision: pesca artesanal
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Figura 40. Mapa de oferta del servicio ecosistémico de provision: pesca artesanal
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Mapa de demanda del servicio ec

osistémico de provision: pesca artesanal
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Figura 41. Mapa de demanda del servicio ecosistémico de provision: Pesca artesanal
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Mapa de balance del servicio ecosistémico de provisidn: pesca artesanal
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Figura 42. Mapa de balance del servicio ecosistémico de provision: pesca artesanal
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Mapa de oferta del servicio ecosistémico de mantencién de habitat y reproduccién
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Figura 43. Mapa de oferta del servicio ecosistémico de mantencidn de habitat y reproduccion
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Mapa de oferta del servicio ecosistémico: mantencién de restos arqueoldgicos y paleontoldgicos
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Figura 44. Mapa de oferta del servicio ecosistémico de regulacion: Mantencion de restos arqueoldgicos y paleontoldgicos
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Mapa de oferta del servicio ecosistémico: uso del paisaje para turismo aventura
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Figura 45. Mapa de oferta del servicio ecosistémico cultural: uso del paisaje para turismo aventura
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Mapa de demanda del servicio ecosistémico cultural: uso del paisaje para turismo aventura
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Figura 46. Mapa de demanda del servicio ecosistémico cultural: uso del paisaje para turismo aventura
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Mapa de balance del servicio ecosistémico cultural: uso del paisaje para turismo aventura
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Figura 47. Mapa de balance del servicio ecosistémico cultural: uso del paisaje para turismo aventura
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Mapa de oferta del servicio ecosistémico: uso contemplativo del paisaje
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Figura 48. Mapa de oferta del servicio ecosistémico cultural: uso del paisaje para contemplacion

133




Mapa de demanda del servicio ecosistémico cultural: uso del paisaje para contemplacion
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Figura 49. Mapa de demanda del servicio ecosistémico cultural: uso del paisaje para contemplacion
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Mapa de balance del servicio ecosistémico cultural: uso del paisaje para contemplacién
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Figura 50. Mapa de balance del servicio ecosistémico cultural: uso del paisaje para contemplacion
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Mapa de oferta del Servicio ecosistémico: valor cientifico y educacion
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Figura 51. Mapa de oferta del servicio ecosistémico cultural: valor cientifico y educacion
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Mapa de demanda del servicio ecosistémico cultural: valor cientifico y educacion
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Figura 52. Mapa de demanda del servicio ecosistémico cultural: valor cientifico y educacion
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Mapa de balance del servicio ecosistémico cultural
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Figura 53. Mapa de balance del servicio ecosistémico cultural: valor cientifico y educacion
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Fichas descriptivas de los servicios ecosistémicos priorizados

Nombre del servicio ecosistémico Clasificacion
(en este proyecto)
Extraccidn y recolecciéon de algas Provision

Nombre clase CICES

Platas silvestres, algas y sus productos derivados

Caracteristicas del servicio ecosistémico

Servicio relacionado con la provisidn de algas como recursos para la alimentaciéon o para la
venta como materia prima

Ecosistemas del AMCP donde se presenta

Las algas se extraen de la zona submareal (huiro palo) e intermareal (huiro negro), también se
recolectan de zonas de playas y acantilados rocosos donde se vara por accién de las corrientes
marinas. Las algas se concentran en las zonas de fondo rocoso e intermareal rocoso.

Observaciones de los actores

Esta actividad se considera tanto un beneficio como una amenaza, principalmente por las
técnicas de extraccion ilegal y la sobreexplotacion.

La relevancia que se le da a las comunidades de algas, es que son ecosistemas fundamentales
para la propagacién de diversas especies marinas, tanto de importancia ecolégica como
comercial.
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Pesca artesanal Provision

Animales silvestres y sus productos derivados

Servicio relacionado con la provisidon de algas como recursos para la alimentacién o para la
venta como materia prima

Zona intermareal, submareal, fondo marino y bajerios.
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Nombre del servicio ecosistémico Clasificacion
(en este proyecto)

Habitat y reproduccion Regulacion

Nombre clase CICES

Mantencidn de propdagulos de especies y habitat

Caracteristicas del servicio ecosistémico

Este servicio se refiere a la capacidad de los ecosistemas de entregar el ambiente necesario para
la reproduccion de especies.

Ecosistemas del AMCP donde se presenta

Todos los ecosistemas del AMCP-MU IGA se consideran relevantes, pero para diferentes
especies. Para la fauna terrestre se valoran especialmente el morro y los acantilados rocosos, y
el humedal. Para la fauna marina, las zonas con comunidades de algas y el intermareal. Como
habitat para la flora terrestre se valora el morro por tener mayor abundancia y riqueza. Y la
zona de los llanos (desértico), por la mantencion de especies herbaceas que florecen cuando se
da el fenédmeno del desierto florido

Observaciones de los actores

Se da gran relevancia a este servicio, existe una gran identificacion con la naturaleza del AMCP-
MU IGA, y los beneficios que entrega a la sociedad, ya que son multiples y reconocidos por
todos los actores, se hace énfasis en que los ecosistemas del AMCP-MU IGA concentra una gran
abundancia de especies animales que son indirectamente benefician el turismo, otorgan mas
belleza al lugar, identifican a los habitantes locales y también son insumos para actividades
como la pesca. La cudl se realiza como actividad econdmica y también recreativa
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Nombre del servicio ecosistémico Clasificacion
(en este proyecto)

Mantencidn de restos arqueoldgicos vy | Regulacion
paleontolégicos

Nombre clase CICES

Proceso de mineralizacion

Caracteristicas del servicio ecosistémico

Corresponde a las caracteristicas del medio que permiten la conservacion de restos
paleontolégicos y arqueoldgicos.

Ecosistemas del AMCP donde se presenta

Se presentan en todos los sitios donde se encuentra la formacidn bahia inglesa, especialmente
rica en vertebrados marinos fdsiles, también se reconoce que existen sitios de la formacidn
Caldera, relevantes por la conservacion de invertebrados. Los restos arqueoldgicos se
encuentran a lo largo de la costa y especialmente cerca de rios y aguadas.

Observaciones de los actores

Hay una alta identificacion con este patrimonio, especialmente el paleontolégico. Todos los
actores, reconocen la relevancia de este servicio y expresan preocupacién por su cuidado y
conservacion, se considera altamente amenazado por encontrarse sin protecciéon que impida la
circulacién de vehiculos y personas, y por el robo (huaqueo), ya que es una actividad ilegal
frecuente en el area.
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Nombre del servicio ecosistémico Clasificacion
(en este proyecto)

Uso contemplativo del paisaje Cultural

Nombre clase CICES

Uso experiencias de plantas, animales y paisajes

Caracteristicas del servicio ecosistémico

Este servicio estd dado por la belleza escénica de los paisajes, los cuales atraen a personas a
visitarlo.

Ecosistemas del AMCP donde se presenta

Se presenta en todos los ecosistemas terrestres del AMCP, especialmente en la zona del morro,
desierto con mayor frecuencia de visita durante el desierto florido. La zona de chorrilos y
quebrada la higuera, si bien se destaca por su belleza escénica, se considera que por acceso el
flujo de visitantes no es tan alto. Uno de los sitios mas visitados por su belleza escénica y
también las actividades que se pueden realizar son las playas de arena, especialmente las de
bahia El Cisne y Las Salinas.

Observaciones de los actores

Es una actividad recurrente que realizan, tanto actores locales como turistas. En algunos
ecosistemas se considera una amenaza, por la fragilidad de los ecosistemas o por la sobrecarga,
como en el caso de los campistas de verano que se instalan en Bahia Cisnes.
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Nombre del servicio ecosistémico Clasificacion
(en este proyecto)

Uso del paisaje para turismo aventura Cultural

Nombre clase CICES

Uso fisico del paisaje

Caracteristicas del servicio ecosistémico

Servicio dado por las caracteristicas fisicas de los ecosistemas que permiten ser usados para
actividades deportivas como escalada, buceo u otras.

Ecosistemas del AMCP donde se presenta

Se da principalmente en la costa, donde se hacen caminatas (trekking), en la zona del morro y
desierto, donde se realiza ciclismo, la zona submareal donde se realiza buceo. También la zona
de desierto, dunas y es usada para hacer rally, esta Ultima actividad se considera como una
amenaza puesto que provoca la destruccién de dunas y afecta flora del desierto.

Observaciones de los actores

Los actores consideran que la zona tiene alto potencial para realizar estas actividades, pero
deben estar altamente restringidas a sitios especificos donde no puedan afectar a los
ecosistemas mas vulnerables. Se considera que la zona tiene un alto potencial para el buceo, y
gue es una actividad poco explotada.
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Nombre del servicio ecosistémico Clasificacion
(en este proyecto)

Valor cientifico y educacién Cultural

Nombre clase CICES

Uso cientifico y educacional de plantas, animales y paisajes

Caracteristicas del servicio ecosistémico

Este servicio se refiere al valor que tienen los ecosistemas para realizar investigacidon o
educacion, debido a ciertas particularidades.

Ecosistemas del AMCP donde se presenta

Los sitios mencionados como mas interesantes en términos cientificos y de educacién son las
formas geoldgicas del area, especialmente la costa, el morro y las quebradas. Es considerado un
laboratorio natural por los cientificos. Las zonas con formacion bahia inglesa son de especial
interés por la presentacion de restos paleontolégicos.

Observaciones de los actores

Tanto cientificos como comunidad, consideran que el AMCP-MU IGA tiene un valor cientifico y
educativo alto, por la diversidad de ecosistemas que existen y ademas por la particularidad de
las formas terrestres. Se considera que existe poca investigacion en el area en comparacién con
su potencial. Dado sus particularidades, incluso se considera que podria ser parte de la red
mundial de Geoparques de la UNESCO.
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Actividad 3.4. Proponer listado priorizado de SS.EE de regulacién, provisiéon y
culturales u otro del AMCP-MU IGA.

La priorizacion de servicios ecosistémicos se realizd en base a los resultados de la matriz de
priorizaciéon realizada en los talleres y entrevistas. Luego de revisar los resultados, se corrigié en
caso de que los actores hicieran una asignacién doble. En este sentido, se consideré como una
asignacion doble, cuando para el caso de un servicio ecosistémico exclusivamente marino,
también se valoraron ecosistemas terrestres, en este caso se asume que la persona utiliza el
ecosistema terrestre como referencia geografica tal como se indica en las observaciones al
informe N° 2, solo en este caso se elimina la asignacién al ecosistema terrestre.

En cualquier otro caso, el valor asignado por el actor se analiza como sesgo, ya que es evidente
gue existe una dificultad el trabajar en escala de Likert asignar valores cualitativos a relaciones que
muchas veces no son evidentes cuando se trabajan por primera vez.

Con la matriz corregida, se hizo una suma directa para establecer cuales fueron los servicios
ecosistémicos que los actores consideran, son los que entregan mayores beneficios. Luego se
estimod la importancia relativa de cada uno en escala porcentual.

En la Figura 54 se puede observar que los servicios mas valorados por los actores en su conjunto
son los servicios culturales, destacando el uso contemplativo del paisaje, relacionado con el valor
gue tienen el drea por su belleza escénica. De los servicios de regulacién el que se considera mas
relevante es el de habitat para especies silvestres, seguido de mantencidn de restos arqueoldgicos
y paleontoldgicos. Finalmente, dentro de los servicios de provisién los mads relevantes
mencionados son pesca y recoleccién de algas.
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Figura 54. Importancia relativa de los servicios ecosistémicos para los actores

En base al analisis anterior se propuso a la contraparte priorizar 7 servicios ecosistémicos de las
clasificaciones: cultural, regulacion y provisidn, los cuales se deben consensuar con la contraparte
técnica. Los servicios priorizados son:
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1. Servicios de provision: Recoleccion de algas y Pesca artesanal.

2. Servicios de regulacidn: Mantenimiento de habitat y reproduccién, y Mantenimiento de restos
arqueoldgicos y paleontoldgicos.

3. Servicios culturales: Uso de aventura del paisaje, Uso contemplativo del paisaje y Valor
cientifico.

A continuacidn, se detallan las estadisticas para cada uno de los servicios priorizados

i. Servicios de provisidn
a. Recoleccion de algas

Los participantes expresaron un mayor grado de importancia por el servicio de recolecciéon de
algas en el ecosistema intermareal (71%), submareal (50%) y fondo marino (33%) (Figura 55).

Porcentaje obtenido/porcentaje
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Figura 55. Servicio ecosistémico de provision: recoleccion de algas

La playa de arena a pesar de ser un ecosistema terrestre se incluye como correcto en este analisis
ya que varias personas lo valoraron debido a que en las playas varan algas debido a la estructura
de la costa y las corrientes. La provisidn de algas en humedales y rio se considera un error de
interpretacion de la pregunta por parte de los actores, aunque esto ocurrié en casos puntuales.

Mediante un analisis de Kruskal-Wallis se observaron diferencias significativas entre la opinidn de
los actores sociales (p-valor=0,005**). El grupo de turismo asigno valores de 0 a este ecosistema
como suministrador del servicio de recoleccidn de algas frente a valores muy altos del resto de
actores.

148



b. Pesca

El servicio de pesca resultd especialmente valorado en el ecosistema intermareal (76%), submareal
(64%) y fondo marino (62%) Figura 56. Se encontraron diferencias significativas en la valoracién
del servicio de pesca en el ecosistema de fondo marino (p-valor=0,0064). El grupo de turismo
asignd valores de 0 a este ecosistema como suministrador del servicio de pesca mientras que el
resto de actores proporciona valores muy altos. Playa de arena se considera como respuesta
valida, ya que las personas que practican pesca deportiva, indican que las caracteristicas de la
playa de arena proveen alimento a ciertas especies de peces, aunque la respuesta se debiera
asignar a la zona intermareal.
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Figura 56. Servicio ecosistémico de provision: Pesca artesanal

ii. Servicios de regulacion

a. Mantencién de habitat y reproduccién

El servicio de mantencidn de habitat y reproduccién resulté uno de los mds altos evaluados por
todos los actores en todos los ecosistemas (Figura 57). Destaca en el ecosistema de humedales
(73%), islas (63%), costa rocosa (62%), e intermareal (61%).
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Figura 57. Servicio ecosistémico de regulacion: Mantencion de hdbitat y reproduccion

La costa rocosa mostré diferencias significativas entre grupos siendo el grupo de pesca y el de
organismos publicos los que mas alto valoraron (X=5 y X=4,36 respectivamente). El desierto
también mostré diferencias significativas (p-valor=0,0165*) en la percepcion por un alto valor
otorgado por los académicos (X=3,27), mientras que los grupos de turismo y pesca lo valoraron
con 0. En el caso del humedal (p=0,0219) todos los grupos dieron valores altos excepto los
académicos (X=1,66), esto corresponde a un sesgo, ya que la mayoria de los académicos
entrevistados a la fecha son del area de la geologia.

b. Mantencidon de restos arqueoldgicos y paleontoldgicos

La mantencién de restos arqueoldgicos y paleontoldgicos resultd especialmente valorada en el
morro (69%) seguida por el desierto (47%) (Figura 58). No se encontraron diferencias significativas
entre los grupos de actores sociales en la percepcidon del servicio. La identificacion de restos
arqueoldgicos y paleontoldgicos en el fondo marino se considera correcta, puesto que David
Rubilar, jefe del area paleontoldgica del Museo Nacional de Historia Natural, indicd que
efectivamente se pueden encontrar restos en esta zona. Esta apreciacion que también la
realizaron actores de la pesca deportiva y turismo que realizan buceo.
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Figura 58. Servicio ecosistémico de regulacion: Mantencion de restos arqueoldgicos y paleontoldgicos

iii. Servicios culturales
a. Uso del paisaje para aventura (uso fisico del paisaje)

En el servicio de uso del paisaje para aventura (Figura 59), se obtuvieron los maximos puntajes en
el ecosistema de playa de arena (62%) seguido por El Morro (58%), costa rocosa (53%) y el
desierto (52%).

Porcentaje obtenido/porcentaje

Figura 59. Servicio ecosistémico cultural: Uso del paisaje para aventura

Debido a la gran cantidad de diferencias significativas entre actores sociales por la valoracién del
servicio de aventura del paisaje se decidid realizar un analisis de correspondencias multiples que
permitiera observar la distribucion de las respuestas por parte de los actores sociales Figura 60. El
analisis de correspondencias multiples es un tipo de andlisis multivariante para datos cualitativos
en el que se puede analizar cualquier matriz de datos siempre que esta sea simétrica (Legendre y
Legendre, 2012).
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Figura 60. Andlisis de componentes multiples para el servicio de uso del paisaje para aventura

Los dos primeros ejes del ACM explican el 73,8% de la varianza. Los grupos de actores de pesca y
organizaciones de la sociedad civil dieron valores mas bajos a este servicio por lo que se
encuentran alejados de las puntuaciones mas altas.

El grupo de actores de turismo valoré especialmente el suministro de este servicio en los
ecosistemas submareal, y fondo marino. El grupo de organismos publicos valoré estos ecosistemas
también como suministradores pero ademas dieron mas valor a los humedales, costa rocosa y
playa de arena, rios e islas. En un punto intermedio se encontraron los académicos, con alta
frecuencia de valores de 4 al Morro.

b. Uso contemplativo del paisaje

El uso contemplativo del paisaje (Figura 61) fue especialmente valorado en el humedal del Rio
Copiapd (80%), seguido del rio (76%), el Morro (66%) y el desierto (59%).

Se encontraron diferencias significativas entre grupos que se analizaron mediante un ACM (Figura
62).
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Figura 62. Andlisis de componentes multiples para el servicio de uso contemplativo del paisaje

Los dos primeros ejes del ACM explican un 60% de la varianza. Los grupos de organizaciones de la
sociedad civil, turismo y organismos publicos dieron respuestas similares. El grupo de turismo
valord especialmente el suministro de los ecosistemas intermareal y submareal. Turismo vy
organizaciones sociales coincidieron en la alta valoracidon de los ecosistemas de islas, playa de
arena, costa rocosa y fondo marino. Organismos publicos y organizaciones de la sociedad civil
coincidieron en la alta valoracién del humedal y rio como suministradores del servicio de uso
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contemplativo del paisaje. El grupo de pesca valord con escasa importancia este servicio en todos
los ecosistemas.

c. Valor Cientifico y de educacién

La valoracion del servicio del valor cientifico (Figura 63) resultd similar entre todos los
ecosistemas. Los mas valorados fueron el desierto (59%), el rio (57%) humedales (55%), el morro
(49%), y fondo marino (47%).
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Figura 63. Servicio ecosistémico cultural: Valor cientifico y de educacién

El analisis ACM para el servicio de conocimiento cientifico (68,3% de variabilidad explicada con los
dos primeros ejes) (Figura 64) permitié observar como el grupo de organismo publico fue el que
mayores puntuaciones otorgd a todos los ecosistemas, especialmente islas y humedal, seguido del
grupo de académicos con una mayor valoracidn del desierto y seguido por turismo.
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Figura 64. Representacion grdfica del eje 1y 2 del ACM para el servicio de valor cientifico y educacion

Los grupos de organizaciones de la sociedad civil y pesca artesanal dieron bajas puntuaciones a
este servicio en todos los ecosistemas, siendo el grupo de pesca el que aportd las minimas

puntuaciones.

El ACM de todos los servicios en conjunto (54,69% de la varianza explicada) permitié obtener dos

grupos de actores sociales agrupados por sus valoraciones diferenciales (Figura 65).

155




Dendrograma

Turismo

Org. Soc.civil

Organismo publico

Pesca

Academicos

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6 1,8 2

Disimilitud

Figura 65. Resultado del ACM para todos los servicios. Tras la realizacién del ACM se graficd mediante un CAJ la
percepcion entre los actores sociales obteniéndose dos grupos diferenciados

El andlisis de conglomerados jerarquicos establece dos grupos diferenciados. Por un lado los
grupos de turismo, organismos publicos y organizaciones de la sociedad civil se asemejan en sus
valoraciones de servicios. Pesca y académicos se agrupan por su valoracion similar de servicios
priorizados. Los grupos mas similares en cuanto a su percepcién de servicios ecosistémicos fueron
los de organizaciones de la sociedad civil y turismo. Esto puede indicar una diferencia importante
en la percepcién entre estos dos grupos de actores sociales que podrian originar conflictos de
interés a con los tomadores de decisiones (organismos publicos) y los grupos de pesca vy
académicos. Este resultado debe ser tomado con cautela ya que el andlisis presenta una alta
sensibilidad a la inclusién de nuevas respuestas.
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Actividad 3.5. Generacidon de cartografia con los servicios ecosistémicos
identificados y priorizados

La cartografia correspondiente a esta actividad se presenta en el apartado de oferta y demanda de
servicios ecosistémicos, ya que corresponde a los mapas de oferta de servicios ecosistémicos

Actividad 3.6. Efectuar al menos dos actividades en terreno que contemple
un recorrido por el AMCP-MU IGA

La actividad propuesta por el equipo consultor en la propuesta técnica de este estudio, que incluia
u recorrido por el AMCP-MU IGA, fue cambiada a solicitud de la contraparte técnica, y fue
realizada con estudiantes de los colegios de caldera, en el marco de la celebracién del mes del
medio ambiente, organizado por la Municipalidad de Caldera.

El objetivo de esta actividad fue sociabilizar con los estudiantes el concepto de servicios
ecosistémicos, y en terreno, instarlos a identificar aquellos servicios que les entrega area, con el
fin de que valoren los ecosistemas de su entorno. Esta actividad se realizé el dia 27 de junio de
2017, entre las 9:00 y las 13:00 horas. En ella participaron las siguientes instituciones y sus
representantes:

Instituciones Representantes
Oficina de Medio Ambiente de la I. Municipalidad | Manuel Marquez, Paulina Cortés
de Caldera

SEREMI Medio Ambiente Region de Atacama Ricardo Cataldan, Amancay Cepeda
CENRE, Universidad de Chile Alexander Vergara, Felipe Guerra, Marcela Torres
Liceo Manuel Blanco Encalada Profesores y estudiantes*

Colegio Caldera
Escuela Villa Las Playas
Colegio Parroquial Padre Negro
Escuela Manuel Orella Echanez
Colegio Byron Gigoux James

*El listado de asistencia se adjunta en el Anexo digital 6.

La actividad en terreno consistio6 en un recorrido por el AMCP-MU IGA, con dos paradas
programadas en la zona de El Morro Copiapd y en la zona de la Quebrada de Chorrillo (Figura 66).
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Figura 66. Recorrido realizado por el AMCP-MU IGA (Track GPS)
Fuente: Elaboracion propia

En la primera parada realizada en El Morro, los representantes de la SEREMI MA realizaron una
introduccion respecto a la relevancia ambiental del territorio donde se inserta el AMCP-MU IGA
(Figura 67).

Luego, en la segunda parada en el sector de Chorrillos, se realizé la actividad contemplada por el
equipo del CENRE (Figura 68). El detalle de la actividad se resume en la ficha pedagédgica de la
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Tabla 18. El objetivo de la actividad desarrollada fue promover el concepto de servicios
ecosistémicos y que los estudiantes aprendan a reconocer y valorar los servicios ecosistémicos que
proveen los ecosistemas desértico-costeros presentes en el AMCP-MU IGA.

Como material de apoyo a esta actividad se utilizaron las fichas (Figura 69) con ejemplos sobre
procesos que se dan en los ecosistemas como fotosintesis y cadena tréfica, con el fin de hacer
énfasis en la relevancia de los componentes de los ecosistemas para mantener su estructura y
funcién. Ademas, las fichas contenian fotos para ejemplificar los servicios que proveen diferentes
ecosistemas de Chile, y también los que proveen los ecosistemas del AMCP-MU IGA, con el fin de
que los estudiantes valoren el patrimonio natural del area.

Finalmente se entregaron dipticos y afiches donde se indican los servicios ecosistémicos que
identificaron los actores locales en los talleres de identificacion y priorizacion de servicios
ecosistémicos (Figura 70 y Figura 71). Todo el material utilizado, se entrega en el Anexo 6.

Figura 67. Fotografias de la primera parada del recorrido, Sector El Morro
Fotografias: John Vega
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Figura 68. Fotografias de la segunda parada dentro del recorrido, Sector Chorrillos
Fotografias: John Vega y Marcela Torres
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Tabla 18. Ficha pedagdgica de la actividad realizada en el AMCP-MU IGA

NOMBRE UNIDAD DE APRENDIZAJE:

Servicios Ecosistémicos del AMCP-MU IGA

Taller: Dia del medio ambiente
FECHA: 27 de junio de 2017
Nivel/Curso:: 8° basico y | medio

OBJETIVO DEL TALLER: Valorar los servicios ecosistémicos del Area Marina Costera Protegida de Multiples

Usos Isla Grande de Atacama (AMCP-MU IGA)

CONTENIDOS: Servicios ecosistémicos (SSEE) de
areas desértico costeras. SSEE de provision, de
regulacion y culturales.

Amenazas de las actividades humanas hacia los
SSEE.

HABILIDADES:
Identificar, comprender y analizar
ACTITUDES:

Responsabilidad con el medio ambiente.
Sensibilidad hacia los ecosistemas que componen su
entorno cercano. Uso racional y proteccion de los
recursos y servicios que nos entregan los
ecosistemas.

APRENDIZAJE ESPERADO  ESPECIFICO-OBJETIVOS
ESPERADOS

- Identificar los servicios que proveen los
ecosistemas desértico-costeros.

- Valorar los beneficios que entregan los
ecosistemas del AMCP-MU IGA a los
habitantes de Caldera y alrededores.

- Identificar las actitudes que amenazan a los
servicios ecosistémicos del area.

ACTIVIDADES

Inicio.

(5 min). Objetivo de la actividad y ejemplo sobre
relaciones de la naturaleza (ej. éSaben que los
bosques nos proveen oxigeno?).

(10 min) Activacion de conocimiento. ¢(Qué otros
beneficios nos trae la naturaleza?. Generar un
didlogo constructivo con los alumnos para que
indiquen las relaciones de la naturaleza a partir de lo
que han aprendido en el colegio (malla curricular).

Desarrollo:

(10 min). Los monitores incitaran a que valoren los
beneficios que traen los ecosistemas desérticos
costeros, mostrando otros ecosistemas alejados de
su realidad, haciendo preguntas como:

i) éCuales son los beneficios de los ecosistemas de

iv)] ¢Qué debemos hacer

desaparezcan?

para que no

Luego se pregunta a los profesores y monitores:

- ¢Que les gusta del area?

- ¢Cémo la utilizan?

- ¢Qué debemos hacer para que no desaparezcan?
Cierre:

Los monitores sintetizan la informacién indicando
que todos los beneficios que nos entregan los
ecosistemas se llaman servicios ecosistémicos y que

todos los ecosistemas son relevantes para la
comunidad local porque nos dan bienestar e
identidad, por lo tanto, debemos utilizarlos
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las fotos?

ii) ¢Cuadles son los beneficios de los ecosistemas
desértico- costeros?

iii) ¢Qué ecosistema es mas importante?

iv) ¢éQué pasaria si desapareciera los servicios que
provee el AMCP-MU IGA?

racionalmente.

Invitar a dibujar el servicio ecosistémicos o
beneficio que mas le gusta del drea. Diciendo que
dibujen o escriban lo que mas les gusta del AMCP-
MU IGA.

RECURSOS:

Block de dibujo, plumones de colores, Fotos
impresas de otros ecosistemas (bosques, antarticos,
alejados de su realidad).

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 69. (a) Fichas de apoyo al trabajo en terreno
Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 69. (b) Fichas de apoyo al trabajo en terreno.
Fuente: Elaboracién propia
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Figura69. (c) Fichas de apoyo al trabajo en terreno
Fuente: Elaboracidn propia.
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Figura 70. Afiche Servicios ecosistémicos del AMCP-MU IGA.
Fuente: Elaboracidn propia. Fotografias: Ifiigo Bidegain y Marcela Torres.
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Area Marina Costera
Protegida de Multiples Usos

Isla Grande de Atacama

El Area Marina Costera Protegida de
Muiltiples Usos, Isla Grande de Atacama
(AMCP-MU IGA), entrega diversos servicios a
la sociedad local. Esta drea se encuentra
bajo proteccién del Estado, con el objetivo
de asegurar que estos servicios y sus usos
tradicionales se mantengan a futuro.

= ; > , ; El AMCP-MU IGA, se ubica en la
- » : - Comu a de Caldera, Region de Atacama. "=
&+ Enlazona marinay costera entre
~ PuntaMorroy la desembocadura
sus actividades. = delRioCopiaps.
Es de suma importancia que toda la comunidad esté involucrada en el cuidado de *_ : : -
los ecosistemas de fa Isla Grande de Atacama y el uso sustentable de los servicios El drea comprende un conjunto de sitios de
que nos proveen. Todos debemos cooperar y ser participes de la gestion y 1 imerés.p‘ﬁr su patrimonio natural y cultural,
proteccidn de esta drea tan importante. F poder de generar cambios esta entiy en ~relacionados con la biodiversidad
toda la ciudadania. : AT
- - marinay terrestre, geomorfologia,
paleontologiay arqueologia. -
ST -

Figura 71. Diptico Servicios ecosistémicos del AMCP-MU IGA.
Fuente: Elaboracidn propia. Fotografias: Ifiigo Bidegain y Marcela Torres

Toda la actividad desarrollada en el AMCP-MU IGA fue grabada, insumo que se utilizard para el
desarrollo de un video educativo sobre los servicios ecosistémicos del AMCP-MU IGA. Los
contenidos del video propuesto se resumen en la Tabla 19.
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Tabla 19. Contenido video educativo propuesto

Imagen Sonido Tiempo
1. Imagen introductoria de la | 1. MUsica ambiental 5s
Isla Grande de Atacama. Frase
“Servicios  Ecosistémicos Isla
Grande de Atacama”
2. Imagenes distintos servicios | 2. Musica ambiental 10s
(agua de la llave corriendo, | Voz en off: ¢Te has preguntado alguna vez que
abejas, madera, fuego, pesca, | pasaria si no tuviéramos ecosistemas en el planeta?
recreacion, riego huerta
3. Imagen playa sucia, llave | 3. MUsica ambiental 12s
goteando... Voz en off: Probablemente nuestra calidad de vida se
veria afectada, ya que la mayoria de los recursos que
utilizamos dependen de la naturaleza.
Nuestra vida depende del estado y la interaccién de
cada uno de estos elementos, por lo que el uso no
sustentable (o mal uso) de ellos nos afecta
directamente.
4. Imagen sobre la definicién de | 4. Mdsica ambiental 10s
servicios ecosistémicos (SSEE): Voz en off: A esto los cientificos le llaman “Servicios
ecosistémicos” y estos se definen como los beneficios
Servicios ecosistémicos: son | que las personas obtienen de los
todos aquellos beneficios que | Ecosistemas ya sea de manera directa o indirecta (en
obtenemos de la naturaleza otras palabras hay servicios que puedes ver
facilmente pero otros no, como la regulacién del
clima o la purificaciéon del agua)
5. Imagen donde salgan cada | 5. MUsica ambiental 7s
uno de los servicios de los | Voz en off: Los servicios de los ecosistemas los
ecosistemas y su definicién. podemos dividir en servicios de regulacion, de
provisién y culturales.
6. Imagen servicios de | 7. Musica ambiental 8s
regulacion. (abejas, ribera de | Voz en off: los servicios de regulaciéon por su parte
rio, nubes e imagen de lluvia) son aquellos que entre otras cosas permiten el
mantenimiento de las aguas limpias, la polinizacion
de cultivos y la regulacidon del clima. Estos muchas
veces no los podemos ver de manera tan directa, lo
gue no quiere decir que sean de vitales para nuestra
vida.
7.Imagen servicio de provisidn | 8. Musica ambiental 8s
(pesca, recoleccion) Voz en off: los servicios de provision son los mas
faciles de identificar y tienen relacion con los
alimentos, agua, materias primas entre otros, que
obtenemos de los ecosistemas.
8. Imagen de servicio cultural | 9.Musica ambiental 8s

(turismo, persona haciendo
buceo disfrutando de la playa o
un paseo mirando los pdjaros de
un humedal)

Voz en off: Finalmente estan los servicios culturales,
que son aquellos servicios de disfrute espiritual,
recreacional, cultural y artistico que podemos realizar
gracias a la naturaleza
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9. Video de la Isla Grande de
Atacama general. Luego aparece
mapa de ubicacion area
protegida

10. MdUsica ambiental

Voz en off: la Isla grande de Atacama es un area
declarada bajo proteccion que se extiende desde
Punta Morro por el norte hasta la ribera sur del rio
Copiapo, con una extension costera
aproximadamente de unos 36 kilémetros, incluidas
las Islas Grande y Chata chica.

15s

10. Cuadro Video
fosiles, turismo vy
artesanal

servicio
pesca

11. Mdsica ambiental

Voz en off: algunos de los servicios ecosistémicos mas
importantes de esta zona son los geositios ricos en
fosiles. Estos transforman a la Isla grande de Atacama
en un gran patrimonio natural y geoldgico.

Ademas, la pesca artesanal y el turismo asociado a la
recreacion conforman importantes servicios
ecosistémicos de provision y culturales
respectivamente.

20s

11. Video de los talleres

12. MUsica ambiental

Voz en off: es de suma importancia que toda la
comunidad esté involucrada en la proteccién y
mantencion de la Isla Grande. La gestidn participativa
de la ciudadania en conjunto con las entidades
gubernamentales es clave, para poder sacar adelante
la proteccion de este sitio tan valioso. Son los
ciudadanos los que hacen uso de los servicios
ecosistémicos, por lo que su opinién y participacidn
es fundamental a la hora de tomar decisiones.

25s

12. Imagen de las amenazas
(ej.Basura)

13. MuUsica ambiental

Voz en off: Si no protegemos en conjunto los servicios
ecosistémicos, nuestra vida estaria fuertemente
afectada no solamente en el ambito econdmico, sino
también cultural y espiritual.

10s

13. Videos talleres

14. Mdsica ambiental

Voz en off: Es por esto que todos debemos cooperary
ser participes de la gestidn y proteccion de esta area
tan importante. El poder de generar cambios esta en
tiy en toda la ciudadania.

8s

14. Créditos

15.MuUsica ambiental

8s

Total 2:34 minutos

Fuente: Elaboracidn propia
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OBJETIVO 4: IDENTIFICACION DE PRESIONES SOBRE LOS SERVICIOS
ECOSISTEMICOS TERRESTRES Y MARINOS

Actividad 4.1. Identificar principales presiones a los servicios ecosistémicos del drea de
estudio, generando una priorizacién de amenazas

La identificacién de amenazas o presiones por parte de los diferentes grupos de actores o usuarios
del AMCP-MU IGA corresponde una etapa fundamental, junto con la identificacion de las
vulnerabilidades descritas en la actividad 4.2, ya que sirve de insumo para disefiar planes de
manejo adaptativo de servicios ecosistémicos que permitan gestionarlos desde la perspectiva del
riesgo de pérdida o transformacidn de un servicio en particular.

Por otra parte, dado que el AMCP-MU IGA permite que se realicen actividades productivas de bajo
impacto (turismo, pesca artesanal, recoleccion de algas) y que ademas, las bases del manejo
ecosistémico incorporan el componente social como parte fundamental en el proceso de gestion
de riesgo, la perspectiva que mejor se adecua es la teoria social del riesgo (Caram y Pérez, 2006).

En este sentido, cuando la sociedad evidencié que ante cualquier amenaza o desastre natural
poco se podia hacer en la gestion de los riesgos ambientales, se comenzd a utilizar la
vulnerabilidad como pilar fundamental junto con la amenaza (Caram y Pérez, 2006; Guerra, 2010;
Natenzon and Gonzdlez, 2004). De esta manera, el riesgo quedd compuesto por dos conceptos
intimamente relacionados, amenaza y vulnerabilidad (Rosa 1998), ya que no existe amenaza si no
hay vulnerabilidad, ni tampoco existe vulnerabilidad si no hay una amenaza definida.

Bajo este marco tedrico, la amenaza queda definida como aquellos fenédmenos, procesos o
elementos naturales (inundaciones, terremotos, huracanes) y/o de organizacion humano-
tecnoldgicas (explosiones, derrames de sustancias toxicas, uso indiscriminado de recursos
naturales), que pueden ser potencialmente peligrosos en un lugar y frecuencia determinada.

Para el caso de aquellas amenazas cuyo origen esta asociado a fendmenos, procesos o elementos
naturales (inundaciones, terremotos, huracanes, etc.), se consulté con los académicos qué tipo de
consecuencias podrian tener estas amenazas sobre la provision de servicios ecosistémicos en el
AMCP-MU IGA. Sus respuestas indican que no existe suficiente evidencia que permita distinguir si
estos fendmenos, procesos o elementos naturales afectan positiva o negativamente la provisidn
de un servicio ecosistémico en particular, ni tampoco los diferentes impactos del aumento o
disminucion de la provision de un servicio sobre la provision de otro.

Tal es el caso del aluvidn ocurrido en 2015 cuyos efectos en el humedal del rio Copiapd
potenciaron el crecimiento de totora (Typha angustifolia) haciendo que aumentara la provisién de
los servicios ecosistémicos de regulacion “Depuracién vy filtracion de agua” y “Mantencion de
habitats y reproducciéon” y éste, a su vez, aumentd la provisiéon de los servicios ecosistémicos
culturales como “Uso contemplativo”, “Valor cientifico y educacion” y “Identidad cultural y sentido
de pertenencia”. Sin embargo, no se tiene evidencia validada que permita afirmar cientificamente
este fendmeno.
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Sobre esta misma linea, los impactos en la geomorfologia del area frente a un fenédmeno natural
como un terremoto, pueden aumentar la provisién de servicios ecosistémicos tales como “valor
cientifico y educaciéon” y “Uso contemplativo”, puesto que el drea es considerada un laboratorio
natural para los académicos dada sus caracteristicas geomorfoldgicas Unicas, sin embargo, no se
tiene evidencia suficiente para afirmar esto.

Por otra parte, un tsunami en las costas podria tener consecuencias tanto positivas como
negativas, ya que podria disminuir la provision de servicios ecosistémicos como “Recoleccién de
algas” y “Pesca y recoleccion de especies animales del mar”, pero también podria aumentar la
provisién de estos servicios dependiendo de multiples factores como la magnitud del fenémeno,
su duracién, la estacidn del afio, entre otros.

Por lo tanto, frente a la falta de evidencia cientifica sobre las amenazas y consecuencias de origen
natural, la definicién e identificacion de amenazas quedd acotada a fendmenos provocados por
procesos antrépicos (humano-tecnoldgicos) que inciden en la provisidn de servicios ecosistémicos
en el AMCP-MU IGA.

Para identificar las amenazas se les consultd a los diferentes grupos de actores que valoraran en
una escala de 1 (muy poco amenazado) a 5 (muy amenazado) el grado de amenaza sobre un
determinado servicio ecosistémico.

Sin embargo, debido a que es practicamente imposible (por recursos y tiempo) gestionar todas las
amenazas sobre los servicios ecosistémicos, los resultados que se presentan a continuacién
priorizan aquellas amenazas con el mayor grado de afectacidon sobre un servicio(s), asi como
también aquellas que son identificadas por los cinco grupos de actores.

Ademads, se consideraron aquellas amenazas de menor grado y otras potenciales amenazas,
puesto que el manejo adaptativo permite establecer diferentes pautas para gestionar, monitorear
o descartar dependiendo del grado de prioridad que tengan.

i. Amenazas con grado muy alto de afectacidn de servicios ecosistémicos del AMCP-MU IGA

Los resultados que se muestra en la Tabla 20. Servicios ecosistémicos altamente amenazados en el
AMCP-MU IGA Indican que todos los grupos de actores consideran las actividades de rally con
vehiculos 4x4 y motos como una amenaza con una gran capacidad (muy alta) de afectar la
provision de un o mas servicios ecosistémicos. Esto debido a que este tipo de actividades no se
encuentran lo suficientemente reguladas o no existe regulacién afectando directamente los
servicios que se muestran en la Tabla 20.

De la misma forma, los residuos dispersos o en “basurales” tienen una muy alta capacidad de
afectar los servicios ecosistémicos.
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Tabla 20. Servicios ecosistémicos altamente amenazados en el AMCP-MU IGA

Grado de Tipo de servicio . o
Amenaza R Servicio ecosistémico afectado
amenaza ecosistémico afectado
Provision Pesca y recoleccion de animales marinos
Control de la erosién
-, Mantencién de habitats y reproduccion
Regulacion
Mantencion de restos arqueoldgicos y
aleontolégicos
Rally
Uso del paisaje para aventura
Uso contemplativo
Culturales
Muy alto Valor cientifico y educacién
Identidad cultural y sentido de pertenencia
Aguas superficiales para diversos usos
Provisidn
Aguas subterraneas para diversos usos
Regulacion Mantencion de habitats y reproduccion
Residuos
Uso del paisaje para aventura
Culturales Uso contemplativo del paisaje
Valor cientifico y educacién

ii. Amenazas con grado alto de afectacion de servicios ecosistémicos del AMCP-MU IGA

Con respecto a las amenazas que representan un alto grado de amenaza se encuentra el robo de
material arqueoldgico y paleontoldgico, los residuos y fogatas de campistas, la extraccion ilegal de
algas y el transito de vehiculos (Tabla 21)
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Tabla 21. Servicios ecosistémicos con alta amenaza en el AMCP-MU IGA

Tipo de servicio

Grado de N . o
Amenaza ecosistémico Servicio ecosistémico afectado
amenaza
afectado
Uso contemplativo del paisaje
Robo de  material
arqueologico y | Culturales Valor cientifico y educacién
paleontoldgico
Identidad cultural y de pertenencia
Provision Agua superficial para diversos usos
Depuracion y filtracion de agua por
elementos del ecosistema
Regulacidn Mantencion de restos arqueoldgicos vy
paleontoldgicos
Residuos y fogatas de — — —
campistas Mantencion de habitats y reproduccion
Uso del paisaje para aventura
Uso contemplativo del paisaje
Alto Culturales — _
Valor cientifico y educacion
Identidad cultural y sentido de pertenencia
Provision Recoleccion de algas
Control de erosion
. . Regulacién
Extraccion ilegal de — - —
g Mantencion de habitats y reproduccion
algas
Uso del paisaje para aventura
Culturales
Valor cientifico y educacion
L. , Mantencion de habitats y reproduccion
Transito de vehiculos
Regulacion Mantencion de restos arqueoldgicos vy
paleontoldgicos
Culturales Uso contemplativo del paisaje

Llama la atencién que el robo de material arqueoldgico y paleontoldgico, asi como la extraccion
ilegal de algas no haya sido catalogado como muy alto, sin embargo, esto se podria explicar debido
a que son amenazas que impactan especificamente sobre algunos ecosistemas y no en la gran
mayoria de los ecosistemas del AMCP-MU IGA, sin embargo el impacto que genera en esos
servicios es alto.
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iii. Amenazas con grado medio de afectacion de servicios ecosistémicos del AMCP-MU IGA

Con respecto a las amenazas con capacidad de afectar medianamente a los servicios
ecosistémicos, destaca la extraccion de aridos y la extracciéon de totoras como las amenazas que
afectan mas servicios ecosistémico (Tabla 22).

Tabla 22. Servicios ecosistémicos con media amenaza en el AMCP-MU IGA

Grado de Tipo de servicio . .
Amenaza . Servicio ecosistémico afectado
amenaza ecosistémico afectado
., Mantencién de restos arqueoldgicos
Regulacidn L. g & ¥
paleontoldgicos
Extraccion  de Uso contemplativo del paisaje
aridos
Culturales Valor cientifico y educacion
Identidad cultural y sentido de pertenencia
Uso del paisaje para aventura
Acuicultura Culturales Uso contemplativo del paisaje
Medio Valor cientifico y educacién

Caza ilegal o
indiscriminada Provision Caza de animales silvestres
de animales

Depuracion y filtracién del agua por elementos
del ecosistema

Extracciéon de - — — _
totora Regulacién Mantencién de habitats y reproduccion

Uso contemplativo del paisaje

Valor cientifico y educacién

Si bien afectan varios servicios ecosistémicos principalmente culturales, su frecuencia es la que
hace que estas amenazas no sean intensivas sobre los servicios ecosistémicos mencionados en la
Tabla 21.

Por otra parte, la acuicultura representa una amenaza sobre los servicios ecosistémicos culturales,
sin embargo, todas las actividades acuicolas se realizan fuera de los limites del AMCP-MU IGA y
fueron incluidos debido a que tienen impacto directo en este tipo de servicios a diferencia de las
amenazas potenciales que se describen mds adelante.
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iv. Amenazas con grado bajo de afectacion de servicios ecosistémicos del AMCP-MU IGA

Con respecto a la baja amenaza de afectacién para los servicios ecosistémicos del AMCP-MU IGA
indicados en la Tabla 23, destaca la extraccion y destruccion de plantas del desierto florido debido
a que impacta la provisién de los tres tipos de servicios ecosistémicos, sin embargo, se encuentra
en la categoria de baja amenaza debido a que solo fue identificada por un grupo de actores del
areay su frecuencia no es alta, ya que el desierto florido ocurre bajo condiciones muy particulares.

Tabla 23. Servicios ecosistémicos con baja amenaza en el AMCP-MU IGA

Grado de

Tipo de servicio

Amenaza ecosistémico Servicio ecosistémico afectado
amenaza
afectado
Regulacién Mantencion de habitats y reproduccion
Extraccién de guano
Culturales Uso del paisaje contemplativo
Provision Agua superficial para diversos usos
Extraccion L Ciclo hidrolégico y mantencion del flujo de
e Regulacidn
indiscriminada de agua agua
Culturales Uso contemplativo del paisaje
Provisidn Recoleccion o extraccion de plantas terrestres
Extraccion Y | Regulacién Mantencion de habitats y reproduccion
destruccion de plantas
del desierto florido Uso contemplativo del paisaje
Culturales
Valor cientifico y educacion
o Caminatas Regulacién Mantencion de hdbitats y reproduccion
ajo
desreguladas Culturales Uso contemplativo del paisaje
Recoleccion de algas
Provision Pesca y recoleccién de especies animales del
mar
Vertido de sustancias
en puertos aledafios Regulacion Mantencion de habitat y reproduccion
Uso del paisaje para aventura
Culturales
Uso contemplativo del paisaje
Fragmentacion del ., ., (L .,
L Regulacidn Mantencion de habitats y reproduccion
habitat por carreteras
. . Pesca y recoleccion de especies animales del
Residuos en el mar Provisidn
mar
Turismo irresponsable Regulacion Mantencion de habitats y reproduccion
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De la misma forma que la acuicultura en el caso anterior, el vertido de sustancias en puertos
aledafios representa una amenaza para un grupo de actores, sin embargo, el origen de esta
amenaza se encuentra fuera de los limites del AMCP-MU IGA y ademas, no es tan claro que el
origen sea de puertos aledanos.

v. Amenazas con grado potencial de afectacién de servicios ecosistémicos del AMCP-MU IGA

Durante los talleres participativos, fueron nombradas dos amenazas que fueron catalogadas como
potenciales: 1) las tomas ilegales aledafias al AMCP-MU IGA y la posibilidad de que se expandan al
interior del drea y 2) los megaproyectos que podrian instalarse en las cercanias del area. Estas
amenazas no pudieron ser clasificadas como las anteriores, debido a que sus consecuencias no se
han materializado, pero segun los participantes de los talleres, existe preocupacién que en el
futuro podria suceder.

Pese a esto y dado que la propuesta de manejo de servicios ecosistémicos estd basada en el
manejo adaptativo, este tipo de amenazas potenciales pueden ser incorporadas y su gestiéon
estard dada por la priorizacidn que tengan en el momento de ejecutar el plan de manejo.

Actividad 4.2. Determinar la vulnerabilidad de los SS.EE en funcién del estado vy
tendencia de presiones sobre los ecosistemas

Con respecto a la vulnerabilidad de los servicios ecosistémicos, se consulté a los distintos
académicos que han desarrollado actividades de investigacion en el AMCP-MU IGA acerca del
grado de vulnerabilidad de los SS.EE, entendida como la susceptibilidad de que un servicio
ecosistémico que provee un ecosistema en particular se pierda o se transforme. El motivo por cual
se les consultd a los académicos sobre la vulnerabilidad o fragilidad de los servicios ecosistémicos,
tiene que ver con que el concepto genera confusién al momento de definirlo e identificarlo. Frente
a este problema, los académicos son mejor capaces de identificar la vulnerabilidad, ya que poseen
conocimiento formal, validado y especifico atribuible a su especialidad, por ejemplo, a través de
investigacion en el drea y publicaciones cientificas, no asi las amenazas, que como se dijo en la
actividad 4.1, fueron consultadas e identificadas con todos los grupos de actores, puesto que es un
concepto que presenta mayor facilidad en su identificacion y se ha trabajado mas en la
operativizacion del riesgo (Natenzon 1995; Guerra 2016).

De esta forma, se les pidid a los académicos que valoraran en una escala de 1 (muy baja
vulnerabilidad) hasta 5 (muy alta vulnerabilidad) cuan vulnerable es un servicio ecosistémico en
particular, indicando ademas, qué ecosistema provee ese servicio.

Los resultados muestran un alto grado de vulnerabilidad del servicio ecosistémico “mantencién de
habitat y reproduccién” puesto que el AMCP-MU IGA posee ecosistemas como el humedal, el
intermareal, la playa, entre otros, que caracteristicos para la reproduccion de diversas especies. Su
afectacién, incide directamente en el éxito reproductivo de especies como aves y algas del
intermareal y submareal que son la base de la riqueza de las redes tréficas que ahi se establecen.
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Tanto la recoleccién de algas como la pesca y recoleccién de especies animales del mar son dos
servicios ecosistémicos que presentan un alto grado de vulnerabilidad debido a su principal
amenaza, la alta demanda y extraccién ilegal que segun fuentes directas de SERNAPESCA
corresponde al menos a un 50% del total de la extraccion que se realiza en los ecosistemas
marinos (Submareal, intermareal y fondo marino).

Otro servicio ecosistémico con un alto grado de vulnerabilidad es el de control de la erosién dado
principalmente por el ecosistema playas de arena/dunas, puesto que las dunas estabilizadas
controlan la erosidén edlica y éstas al ser poco compactadas presentan una gran vulnerabilidad
ante una perturbacion como por ejemplo el transito de motos y vehiculos 4x4 que destruyen la
duna haciendo que los procesos de desertificacion avancen hacia el interior causando destruccion
de la red vial del AMCP-MU IGA.

El servicio ecosistémico mantencion natural de restos arqueoldgicos y paleontolégicos también
presenta un alto grado de vulnerabilidad, principalmente los restos arqueoldgicos. Esta
vulnerabilidad viene dada por la falta de educaciéon sobre el patrimonio, asi como la débil
regulacién y fiscalizacién que existe en el area.

Actividad 4.3. Caracterizacién de cartografia asociada a amenazas presentes y futuras
para el AMCP-MU IGA.

Las amenazas identificadas se asociaron a los ecosistemas identificados en el area, como una
forma de simplificar la visualizacién de las diferentes amenazas que existen en cada una de estas
unidades. El mapa se muestra en la Figura 72.
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OBJETIVO 5. DESARROLLAR METODOLOGIAS DE VALORACION DE
SERVICIOS ECOSISTEMICOS

i. Marco tedrico de la valoracion de los servicios ecosistémicos

Los ecosistemas producen y generan una enorme cantidad de bienes y servicios que directa o
indirectamente satisfacen distintas necesidades de la poblacién. Desde aquellas necesidades mas
basicas, como aire puro, alimentaciéon, agua para beber o regar cultivos, asi como otras
necesidades aparentemente mas prescindibles, pero también importantes, como son la realizaciéon
espiritual, la percepcién estética del medio ambiente o recreacién. Esto significa que ellos
constituyen elementos cruciales para la vida humana, ya que proveen de una serie de bienes y
servicios ecosistémicos que sustentan el sistema productivo y econémico y la calidad de vida de
las personas. A pesar del papel crucial de los ecosistemas en el apoyo a la vida humana, hay
evidencia que el declive de los mismos es un fendmeno extendido a escala mundial (PNUMA,
2012; MEA, 2005; Novacek y Cleland, 2001). Esta tendencia no deseada, se debe en parte a una
valoracién insuficiente e inadecuada de la contribucion de los ecosistemas al bienestar humano,
gue provoca la subvaloracion de los mismos. El resultado de esto ultimo es la asignacién de una
prioridad mucho menor a su cuidado y conservacion que la que merecen los ecosistemas dada su
importancia para el bienestar humano actual y la supervivencia futura (Figueroa y Pastén, 2014).
Los beneficios que los ecosistemas proporcionan a la poblacion adn no se han reflejado
adecuadamente en las politicas y la gestiéon de los ecosistemas (MEA, 2005). En las ultimas
décadas se han desarrollado significativos aportes para unificar el lenguaje, visiones y formas de la
valoracion de los servicios ambientales. Entre los trabajos mas relevantes se puede mencionar la
Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (MEA 2005), Costanza et al. (1997), De Groot et
al.(2002, 2012), Figueroa (2010) y Figueroa y Pastén (2014).

Bienes y servicios ecosistémicos y el bienestar individual y social

Como se sefialdé anteriormente, los bienes y servicios provistos por los ecosistemas satisfacen
distintas necesidades humanas que permiten la subsistencia y que determinan el bienestar de las
personas y la sociedad. Dado que en la sociedad actual se vive en un contexto de escasez de
recursos, segln la ciencia econdmica, los individuos valoran los distintos bienes y servicios
ecosistémicos u otro tipo de bien o servicio, de acuerdo al “bienestar relativo” que estos les
proveen al satisfacer sus necesidades; por ejemplo: el valor asignado a un litro de agua por los
individuos de la region de Los Lagos es diferente al valor asignado a un litro de agua por los
individuos que viven en ambientes desérticos como en Atacama.

La sociedad no solo valora el uso directo o indirecto de un bien o servicio ambiental, sino que
también valora la opcién (o posibilidad) de usar en el futuro un bien o servicio ambiental. Incluso
las personas y la sociedad pueden valorar la mera existencia de algunos bienes y servicios
ecosistémicos, sin siquiera tener la intencidn de usarlos hoy ni nunca, de manera personal o a
través de uso vicario (por terceros, como sus descendientes directos o las generaciones futura), lo
que se denomina “valor de existencia”. A partir del hecho que los bienes y servicios constituyen
determinantes del bienestar del ser humano y la sociedad, es posible tener una medida del valor
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que el individuo y/o la sociedad le atribuyen a una unidad de bien o servicio ecosistémico,
estimando la disposicion a pagar por ella de los mismos.

El valor econdmico de un bien o servicio ecosistémico no es mds que una medicidn de la variacién
en el bienestar (individual o colectivo), que ocurre en el ineludible contexto de escasez en que se
desarrollan las actividades humanas. En efecto, las decisiones humanas frente a la escasez
permiten revelar las valoraciones relativas que los individuos, en forma individual o colectiva, le
atribuyen a los distintos bienes o servicios. Es decir, las decisiones de las personas y la sociedad
frente a la escasez, revelan cuanto ellas valoran efectivamente una unidad de un bien o servicio en
términos de unidades de otro bien o servicio, razén que esta determinada por la contribucién que
cada uno de estos bienes o servicios es capaz de hacer, marginalmente, el bienestar individual o
colectivo.

Ademas, bajo ciertas condiciones, el precio de mercado de un bien o servicio es la mejor
aproximacion del valor que la sociedad le atribuye a ese bien o servicio; es decir, el precio es una
buena medida de ese valor. Como el precio de mercado se expresa en unidades monetarias por
cada unidad del bien o servicio en cuestién, si se conoce la valoracién relativa de cualquier otro
bien respecto de un bien o servicio para el cual se conoce su precio de mercado, es posible
expresar el valor relativo del primero en términos monetarios, aunque este no tenga mercado v,
por lo tanto, no se cuente con un precio para él. De esta forma, la ciencia econdmica
generalmente es capaz de medir el valor que los individuos y/o la sociedad le atribuyen a los
bienes y servicios; es decir, no en términos de sus declaraciones o de sus expresiones de
principios, sino que en términos de las decisiones que ellos efectivamente toman en la vida real
cuando asignan los recursos que se disponen en el contexto de escasez que necesariamente
enfrentan.

La forma de realizar la evaluaciéon econdmica de los bienes y servicios ecosistémicos de una region
consiste, en la prdctica, en identificar y cuantificar el flujo de todos los bienes y servicios que
proveen los ecosistemas en la region, para posteriormente calcular el valor econdmico marginal
para cada uno de estos bienes y servicios, utilizando la mejor metodologia disponible para lograr
una medicién empirica del cambio marginal en la utilidad que un individuo obtiene del uso del
servicio ecosistémico. La mejor metodologia disponible estara definida no solo por los aspectos
conceptuales aqui analizados, sino, ademas y muy relevantemente, por la informacidn y datos
efectivamente disponibles en cada caso. Es importante mencionar aqui que desde el punto de
vista de la economia, generalmente interesa mas conocer la “valoracién marginal” de los bienes, y
no su valor total. Esto, porque generalmente el interés radica en mejorar u optimizar la asignacion
de recursos, de modo de alcanzar el mayor nivel de bienestar posible con los recursos de que se
dispone. Para este propdsito, lo que interesa conocer es cuanto valora la sociedad tener una
unidad mas (o menos) de los distintos bienes o servicios provistos por los ecosistemas, de modo
de dirigir los esfuerzos productivos y/o de inversidn a aquellos bienes que comparativamente le
reportan (marginalmente) un mayor bienestar a la sociedad. Cuando un bien tiene mercado, y ese
mercado cumple ciertas condiciones de eficiencia (o competencia), ese valor marginal
corresponde al precio de mercado del bien, ya que, por una parte, el precio de mercado
corresponde al precio Unico a que se vende y se compra la Ultima unidad transada del bien, es
decir, la “unidad marginal”; y, por otra parte, el bienestar que aporta esa unidad marginal a quien
la compra equivale conceptualmente al monto en dinero que esa persona debe (y esta dispuesta
a) pagar por ella, que se traduce en el precio de mercado.
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La valoracién de los ecosistemas como un activo econdmico para la sociedad

El propédsito de valorar econédmicamente la contribucién que los ecosistemas hacen a una
determinada localidad, region o al pais es entender y dimensionar el bienestar que las personas
obtienen de la existencia y el mantenimiento de dichos ecosistemas. Tener una cuantificacién del
bienestar aportado por los ecosistemas permite analizar la conveniencia de distintas politicas para
su aprovechamiento sustentable y su conservacion, de manera de maximizar el bienestar de todos
los habitantes de la region de que se trate y de los chilenos en general.

Los ecosistemas de un pais y los servicios ecosistémicos que estos proveen constituyen un “activo
econdmico”. El valor presente del flujo de todos los bienes y servicios que provee dicho activo
durante su vida, es decir, el valor del activo mismo, generalmente no es reflejado de manera
adecuada ni completa por los indicadores econdmicos convencionales. Un pais podria cortar sus
bosques y agotar los recursos pesqueros en un periodo de tiempo dado, y ver esto reflejado como
un aumento en los indicadores usuales de su producto interno bruto (PIB), por ejemplo, a pesar de
la pérdida del activo fijo subyacente o base productiva del recurso, lo que podria significar
reducciones importantes del bienestar presente o futuro.

Muchos de los bienes y servicios que proveen los ecosistemas no se transan en el mercado vy los
usuarios los reciben sin pagar por ellos, sin ningln costo explicito. Por esto, su valor muchas veces
no es tomado en cuenta. Esto hace que, en la practica, los bienes y servicios que los ecosistemas
proveen sean subevaluados, por ejemplo al evaluar el aporte de la explotacidon o uso productivo
de un recurso natural (bosque, pesqueria, praderas, etc.) considerando Unicamente el valor de
aquellos bienes y servicios que se transan en el mercado (madera, productos de las capturas
pesqueras, forraje, entre otros) e ignorando otros concomitantes (secuestro de carbono, belleza
escénica del paisaje, habitat de biodiversidad, mantencion de polinizantes, entre otros); al ignorar
el aporte de insumos “ecosistémicos” a la produccidon de bienes econdmicos (por ejemplo, la
purificacién de agua como insumo de la acuicultura o de la produccion de agua potable); y al
evaluar los impactos de politicas que afectan la provisidn de bienes y servicios de manera miope,
no solo por emplear horizontes temporales cortos sino también por la estrecha y superficial
consideracion del conjunto de bienes y servicios aportados por la naturaleza que son afectados
por las politicas en cuestion.

Conceptualmente en términos de la ciencia econdmica, el valor econémico total (VET) de un
ecosistema es, como para cualquier otro activo, igual al valor presente del flujo de todos los bienes
y servicios que el ecosistema entregara desde el momento actual hasta que posiblemente y en el
peor de los casos deje de existir en el futuro (generalmente, en términos técnicos y en un contexto
de tiempo continuo, este momento se asume como igual a infinito). Este valor total esta
compuesto de las distintas formas de valor que los individuos y la sociedad les asignan a los bienes
y servicios provistos por un ecosistema. Por otra parte, algunos de estos bienes y servicios son
transados regularmente en el mercado (como los productos extraidos del mar o el agua extraida
de un acuifero por una empresa sanitaria) y sus precios de mercado constituyen, bajo ciertas
condiciones, expresiones adecuadas del valor que la sociedad otorga a dichos bienes. Sin embargo,
otros bienes y servicios no cuentan con mercados explicitos, como la belleza escénica de un
humedal o de la costa; o los servicios de regulacion climatica y de los ciclos hidroldgicos que
proporcionan los humedales costeros, las lagunas o los bosques hiumedos. Para estos bienes es
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necesario entonces, estimar su valor unitario, para lo que la economia ha desarrollado diferentes
técnicas, que se explicardn brevemente mas adelante.

El proceso de valoracién econdmica de los ecosistemas relevantes de un sitio cualquiera incluye
dos pasos fundamentales: la medicidn del flujo de bienes y servicios ecosistémicos; y la medicion
del valor econémico total (VET) de dicho flujo. Esta ultima se realiza en unidades monetarias,
puesto que es un indicador universal y facil de comprender por todas las personas. El precio de
mercado es la expresidn monetaria de la valoracién o disposicidon a pagar que un individuo, o la
sociedad, tiene por un bien o un servicio. El concepto de disposicion a pagar representa la
cantidad de dinero que un individuo (o la sociedad) esta dispuesto a entregar, por obtener un bien
o servicio ambiental que incrementa su nivel de bienestar, o por impedir la pérdida del mismo
bien; o también, la cantidad de dinero que esta dispuesto a aceptar por un cambio en la calidad de
vida producto del deterioro del medio ambiente (Field, 1995).

La valoracién econémica del medio ambiente en general, y de los ecosistemas relevantes de un
area de estudio en particular, es muchas veces criticada, debido a dos aspectos que generalmente
se confunden y es importante esclarecer. Primero, se critica que se intente estimar un valor total
de los sistemas naturales, biomasa o el medio ambiente global, debido a que al ser el conjunto de
ellos el soporte fundamental e insustituible de la vida del hombre en el planeta simplemente
tienen un valor infinito. Dado lo anterior, cualquier estimacién del valor total del aporte de los
sistemas naturales planetarios, como la que hacen, por ejemplo, Constanza et. al. (1997),
constituye simplemente una “seria subestimacion” (Toman, 1998). Esta es una critica
conceptualmente valida. Sin embargo, ella deja de ser valida cuando se calcula el valor total de un
ecosistema en particular o de un grupo de ecosistemas, como es el caso de la valoracién de los
ecosistemas relevantes de un sitio, por ejemplo, ya que la pérdida de estos ecosistemas no
necesariamente terminaria con la vida sobre el planeta, y por tanto, su valor muy probablemente
sea distinto de infinito.

El VET de los ecosistemas de una regidn se determina estimando los distintos tipos de valor que
las personas y la sociedad atribuyen a las distintas formas en que los bienes y servicios generados
por los ecosistemas afectan su bienestar. Asi, el valor econdmico total se divide en dos tipos de
valor: 1. valor de uso (VU), el que a su vez estd compuesto por el valor de uso directo (VUD), el
valor de uso indirecto (VUI), el valor de uso opcional (VUQ), que es valor de contar con la opcién
de usar el bien o servicio en el futuro y el valor de herencia (VH), que es el valor de poder contar
con que el bien o servicio pueda ser usado de manera vicaria (a través de terceros); y, 2 valor de
no uso (VNU), que comprende al valor asignado a la simple existencia (VE) del bien o servicio. Esto
se resume en la siguiente ecuacion:

VET = VU + VNU = (VUD + VUl + VUO + VH) + VE

A continuacidn, se explica con mas detalle las distintas categorias de valor incorporadas en el VET.
a. Valor deuso

Es el valor que la persona le asigna al uso de un bien ambiental, sea este uso directo, indirecto,

opcional o de herencia (pero siempre con una connotacién de uso, sea este personal o vicario,
efectivo u opcional y presente o futuro). El valor de uso directo corresponde al valor otorgado al
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ecosistema por la utilizacién directa de sus productos y servicios. Existen los usos directos
extractivos que implican la extraccién de un bien material; ejemplos de este tipo de uso son la
recoleccion de algas o la extraccidon de peces desde el mar. Existen también los usos directos no
extractivos, como la recreacidén u observacion de flora y fauna, el ecoturismo y la investigacion. El
valor directo de uso extractivo es relativamente facil de calcular, ya que se asocia a algun bien
privado (en términos econdmicos) que tiene mercado (pescado, frutos, entre otros). Por el
contrario, en el caso del uso directo no extractivo los beneficios obtenidos no son tan faciles de
valorar (como por ejemplo, los provistos por la belleza escénica, la observacién de la biodiversidad
in situ, etc.).

El valor de uso opcional, o valor de opcién, corresponde al valor otorgado por las personas o la
sociedad a la posibilidad (u opcidn) de contar con un bien o servicio en el futuro para satisfacer
una posible demanda por el mismo. Es el valor otorgado por las personas que, aunque no utilicen
el bien en el presente, estan dispuestas a pagar por mantener abierta la opcién de eventualmente
utilizarlo en el futuro, ya sea de forma directa o indirecta. Para ellas, por tanto, la desaparicién o
deterioro de un ecosistema supone una pérdida de bienestar, mientras que la preservacion del
mismo o su mejora, aumenta el bienestar (Azqueta, 1994). Asi mismo, se considera como valor de
uso al llamado ‘valor de herencia’, el cual corresponde al valor que las personas o la sociedad le
atribuyen a preservar un ecosistema para que sus descendientes (hijos, nietos, etc.) o las
generaciones futuras puedan gozar de sus beneficios. Algunas clasificaciones incluyen el valor de
herencia como parte de los valores de no uso. Sin embargo, aqui se sigue la légica que clasifica al
valor de herencia como un valor de uso, ya que el uso de un bien o servicio por parte de los
herederos puede considerase como un uso de tipo vicario, es decir, realizado a través de terceras
personas. El valor de uso indirecto, por su parte, corresponde al valor otorgado a las funciones
ecoldgicas reguladoras que cumplen los ecosistemas. Este tipo de uso es de suma importancia
puesto que corresponde al de muchas funciones ambientales fundamentales para el soporte de la
vida, como por ejemplo la regulacién climatica (global o local), la regulacién de los ciclos
hidroldgicos, la reposicidn de nutrientes, entre otros.

b. Valor de no uso

El valor de no uso se asocia con el beneficio que reciben las personas por el simple hecho de saber
gue un ecosistema existe (Pearce y Turner, 1990). De esta forma, el valor de existencia es, en la
clasificacion adoptada aqui, el Unico valor de no uso, y corresponde al valor otorgado a un
determinado ecosistema o alguno de sus componente (como una especie determinada, por
ejemplo) por el simple hecho que este espacio natural o este componente del mismo exista,
independientemente de toda connotacidn de uso de cualquier tipo.

Caracteristicas Econdmicas de los Servicios Ecosistémicos Marino-Costero

Los recursos provistos por sistemas marino-costeros no son solo un bien econémico indispensable
para la supervivencia del ser humano y la biodiversidad, sino que también son fundamentales para
la produccion de los diferentes sectores econdmicos (pesca, industria, acuicultura, turismo, entre
otros), brindando ademas valor estético y permitiendo actividades de recreacién y deporte. En
adicion, los recursos provistos por sistemas marino-costeros tienen la capacidad de diluir y
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absorber contaminantes, y proveer valores sociales, culturales y religiosos. Finalmente,
representan un componente irreemplazable del habitat de la vida silvestre.

Los recursos marino-costeros son fundamentales para el funcionamiento de la economia,
volviéndose cada vez mas escasos y degradados producto de un incremento sostenido de su
demanda para permitir actividades productivas como el turismo, la pesca artesanal y la industria,
las que por otro lado, pueden contribuir a la contaminacién y deterioro de la calidad del paisaje.

Desde el punto de vista econdmico, los recursos marinos son sobreexplotados y asignados
ineficientemente a causa de la inexistencia de un mercado vy la falta o ambigliedad de derechos de
propiedad, que redundan en un mal manejo y administracién de los recursos a nivel local, nacional
e internacional. Una correcta gestion de los recursos requiere una evaluacién comprehensiva de
todos los costos y beneficios, privados y sociales, de las acciones que afectan tanto la cantidad
como la calidad de tales recursos naturales. El analisis costo y beneficio permite evaluar cambios
en bienestar social de programas de gestién de estos recursos (Pearce y Turner, 1990).
Lamentablemente esta correcta gestion se ve afectada porque el valor de los recursos y servicios
ambientales es ignorado en las politicas publicas.

El andlisis costo-beneficio de un proyecto que considere impactos ambientales es complicado
porque muchos recursos ambientales son bienes publicos en un sentido econédmico. Un bien
publico se caracteriza por no tener ni rivalidad en el consumo, ni exclusidn. La no rivalidad en el
consumo significa que cuando un individuo hace uso del bien, el bien no deja de estar disponible
para que otra persona lo use; como ocurre, por ejemplo, con los recursos hidricos usados para
generar hidroelectricidad pero que luego vuelven a su cauce, pudiendo ser usados para agricultura
o recreacién y turismo. La caracteristica de no exclusién significa que la exclusidon fisica o
econdmica (mediante el cobro de un precio) del uso del bien o recurso es costosa, lo que puede
ocurrir para algunos servicios ambientales de recursos hidricos y donde el recurso estd en
permanente movimiento, fluye por su cauce y es dificil poder excluir a un determinado usuario.
Los bienes publicos puros no pueden ser asignados eficientemente a través de un mecanismo de
precios debido a que el productor no puede cobrar un precio y no existe forma de medir la
cantidad consumida por cada individuo, lo que dificulta la posibilidad de establecer un precio de
mercado. La carencia de un precio para los bienes publicos y su imposibilidad de ser transados en
el mercado inducen su uso ineficiente, por sub-provisiéon o sobrexplotacién, generando una falla
de mercado.

El adecuado establecimiento de derechos de propiedad sobre los recursos hidricos es una
condicidn relevante para su eficiente uso. Si hay derechos de propiedad bien establecidos podria
ocurrir que un usuario que contamine aguas arriba en una cuenca se vea obligado a compensar a
los usuarios con derechos de propiedad aguas abajo por el dafio generado por la contaminacion
del recurso, esto permitiria una tasa socialmente dptima de contaminacién. Si los derechos de
propiedad no se encuentran adecuadamente definidos, el usuario aguas arriba puede afectar
mediante la contaminacién las actividades de los usuarios aguas abajo — por ejemplo, en el borde
costero- generando una externalidad negativa sobre estos Ultimos. Cuando una externalidad esta
presente en un mercado y genera una falla de mercado existe la necesidad de regulaciones
correctivas para subsanarlas y hacer posible la asignacion eficiente del recurso.
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En economia ambiental se ha realizado esfuerzos por parte de los economistas ambientales para
asignar valor a los bienes con mercados inexistentes, con especial énfasis en los bienes y servicios
ambientales con el objeto de obtener VET de los servicios y recursos ambientales.

ii. Técnicas de Valoracién Econdmica de Bienes y Servicios Ecosistémicos

Los diferentes métodos para valorar econdmicamente los bienes y servicios ambientales a partir
de los cambios en el bienestar de las personas que ha desarrollado la economia ambiental en las
ultimas décadas, varian de acuerdo a su validez y aceptacidn tedrica, en sus requerimientos de
informacidn y en su facilidad de uso (Bishop, 1999).

a. Valoracion utilizando precios de mercado

Es el método mas directo y sencillo para asignar valor a muchos bienes provistos por los
ecosistemas; en él se utiliza los precios de un mercado ya existente. En un mercado competitivo
los precios son definidos por la interaccién entre productores y consumidores a través de la oferta
y la demanda. Para valorar correctamente este tipo de bienes debe elegirse el mercado apropiado,
qgue en general debera ser eficiente (competitivo) y no mostrar distorsiones evidentes.

b. Valoracién a través de preferencias reveladas

El valor de uso de muchos bienes y servicios ambientales provistos por las dreas protegidas y que
no tienen mercado puede ser calculado de forma indirecta, a través de la demanda por bienes
relacionados con ellos pero que si son transados en el mercado. Entre estos métodos de
valoracion se cuentan: el método de costo de viaje, el de precios heddnicos y de mercados
sustitutos.

El método del costo de viaje (MCV) es empleado para estimar los valores de uso asociados a los
ecosistemas o de los sitios (como bosques, humedales, parques y playas) utilizados para
recreacion en caza, pesca, senderismo, u observacién de la vida silvestre. La premisa basica de
este método es que los gastos en tiempo y costos de viaje que las personas incurren cuando
visitan un sitio representan el "precio" de acceso al sitio. Por lo tanto, la disposicidon a pagar por
visitar un sitio puede ser estimada a partir del nimero de viajes que se hacen y los diferentes
gastos de viaje en que se incurre. Este método abarca una variedad de modelos, que van desde
modelos sencillos de costos de viaje a modelos regionales y generales que incorporan indices de
calidad y representan los sitios de sustitucion. El método puede ser utilizado para estimar los
beneficios o costos resultantes de cambios en los costos econdmicos de acceso a un sitio
recreativo, la eliminacién de un sitio recreativo existente, la adicién de un nuevo sitio recreativo, y
los cambios en la calidad ambiental para un sitio recreativo.

El método de precios heddnicos establece que un bien puede describirse por el conjunto de
caracteristicas o atributos que éste posee, y su precio es una funcidon de los niveles de cada
atributo que son disfrutados por el consumidor. Este método se ha aplicado cominmente a la
estimacion del precio de viviendas o terrenos, en donde el precio de la vivienda refleja la
valoracion que existe de sus atributos especificos (nimero de habitaciones, nimero de cuartos de
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bafio, tamafio, entre otros) asi como de los atributos del barrio donde estd localizada (escuela,
nivel de delincuencia, cantidad de areas verdes, etc.) dentro de los cuales también se incluye
atributos ambientales tales como la calidad del aire, niveles de ruido, puntos de vista estéticos, y
la disponibilidad y calidad de recursos hidricos. El método permite estimar el precio implicito para
cada una de las caracteristicas del bien analizado y la disposicion a pagar por ellas, que representa
la valoracion de un individuo de la unidad incremental del atributo ambiental.

El método de mercados sustitutos otorga a un bien que no tiene mercado el valor de otro bien de
caracteristicas y funciones similares, que por consiguiente puede ser considerado su sustituto
cercano, pero que si tiene mercado. La precisién en la estimacién del valor del bien ambiental
depende del grado de similitud que tenga con el bien sustituto elegido. Por ejemplo, la reserva de
agua en bofedales se puede valorar de acuerdo al costo de construir un embalse de la capacidad
equivalente a la cantidad de agua preservada en ese ecosistema.

c. Valoracién basada en la funcién de produccion

Conocido también bajo el nombre método de insumo-producto o dosis-respuesta, ya que permite
estimar el valor de uso indirecto de un bien o servicio ambiental a través de su contribucién a las
actividades de mercado, estimando el impacto de tales servicios ambientales en la produccién
econdmica. Se basa en la teoria de la funcidn de produccidn donde el capital natural es un insumo
dentro del proceso de produccién, por lo cual este método sélo sirve para estimar los servicios
ambientales que el medio natural proporciona a una actividad econdmica existente. Este método
es valido para andlisis de productores pequeiios y que no hayan tomado ningun tipo de medida
defensiva frente al problema ambiental que les aqueja. Este enfoque puede ser utilizado para
valorar los bienes y servicios no transados en mercados y que sirven como insumos para la
produccién de bienes transados en mercados. El enfoque relaciona la produccién de bienes y
servicios transados en el mercado (por ejemplo, la produccion agricola, maderera, pesca) a los
insumos necesarios para producir dicha produccién. Estos insumos incluyen aquellos transados en
el mercado, tales como el trabajo, el capital y la tierra, asi como también bienes y servicios que no
son transados en el mercado tales como estabilidad del suelo, calidad del aire, o la calidad y
cantidad de agua.

d. Valoracién basada en preferencias declaradas

Este método construye un mercado hipotético y mediante las respuestas de las personas a
preguntas directas realizadas a través de un cuestionario especialmente elaborado se estima cémo
afecta al bienestar de las personas el aumento o disminucién de la cantidad o calidad de un bien o
servicio ambiental. EIl método mds utilizado es la valoracién contingente, no obstante, existe
también un método de mayor precisiéon que es la eleccién contingente. La gran ventaja de ambos
métodos es que permiten la estimacion del valor de no uso. Dado que muchos de los servicios
ecosistémicos asociados a los recursos hidricos no son transados, estos métodos de valoracion
pueden ser utilizados para determinar el valor de beneficios econdmicos de servicios no transados
en el mercado.

El método de valoracién contingente (MVC) crea un mercado hipotético del bien o servicio
estudiado y elabora un cuestionario estructurado para entrevistar a las personas y a partir de sus
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respuestas, estimar sus disponibilidades a pagar por el bien o servicio en cuestién. El objetivo de
este método es estimar las preferencias de los individuos, en términos monetarios, asociadas a
cambios en la cantidad o calidad de los bienes o servicios ambientales. La valoracién es
dependiente o 'contingente' en una situacién hipotética o escenario en el que se entrevista a una
muestra representativa de la poblacién y se pide a los individuos que expresen su maxima
disposicion a pagar (o minima disposicidon a aceptar (DAA) en caso de una compensacién) por un
aumento o disminucién en el nivel de la cantidad o la calidad ambiental. La disposicién a pagar por
un bien refleja las preferencias de los individuos por dicho bien y por consiguiente la valoracion
gue ellos le otorgan. Si un bien es de interés para el individuo, éste estara dispuesto a sacrificar su
consumo de otros bienes que le sean menos prioritarios (Estay y Lira, 2000).

Este método requiere una atencidn especial al disefio e implementacién de la encuesta de
disposicion a pagar. La implementacién de focus-groups, consultas con experto, y pruebas
preliminares de la encuesta son importantes prerrequisitos para obtener una correcta estimacion
de valor. Las decisiones que deben tomarse en la implementacion de este método se refieren a: (i)
como llevar a cabo las entrevistas (en persona, por correo, o a través de encuestas telefdnicas); (ii)
qué vehiculo de pago hipotético es mas apropiado proponer a los entrevistados (por ejemplo, un
aumento en los impuestos anuales, un pago Unico, una contribucion a un fondo de conservacion,
un cargo agregado a la cuenta de electricidad, entre otros); (iii) el formato para obtener ( revelar)
la DAP; y (iv) la manera como las DAP medias obtenidas de la muestra poblacional pueden ser
extrapoladas a toda la poblacién para obtener la DAP agregada.

El método de experimentos de eleccidon (también denominado eleccién contingente) es muy
similar al método de la valoracidn contingente, sélo que mas afinado y preciso, ya que permite
realizar valoraciones de los diferentes atributos presentes en los bienes y servicios, o de
combinaciones de dichos atributos. (Figueroa et al. 2002). Este método combina la teoria de
valoracion de atributos de Lancaster (1966) con los modelos de utilidad aleatoria (McFadden,
1974). Los modelos de utilidad aleatoria son modelos econométricos de eleccion discreta que
suponen que el consumidor tiene una capacidad de discriminacion perfecta, mientras que el
analista tiene informacién incompleta y por lo tanto, este ultimo debe tener en cuenta la
incertidumbre que genera la restriccion de informacion en experimento. En un experimento de
eleccidn, el bien ambiental se define en términos de sus atributos y los niveles que estos atributos
tomarian bajo diferentes escenarios de gestién ambiental, por ej., un atributo que puede ser
utilizado para describir la calidad de las aguas costeras es la calidad del agua para bafio. Los niveles
de este atributo pueden ser alta, media y baja. En general se definen diferentes perfiles que
combinan niveles de atributos los cuales se construyen utilizando la teoria del disefio
experimental: un disefio estadistico que combina el nivel de atributos en diferentes escenarios
qgue se presentara a los encuestados. Posteriormente, se elige un nimero limitado de perfiles
alternativos que son presentados a los encuestados, en el cual se les pregunta por el perfil
preferido (Hanley et al., 1998; Bateman et al., 2003).

Este método puede estimar valores econdmicos para cualquier bien ambiental, y se puede utilizar
para estimar valores de uso y no-uso. A diferencia del método de valoracion contingente, el
método de experimentos de eleccidn permite la estimacion no sélo del valor del bien ambiental
como un todo, sino también del valor implicito de sus atributos y el valor de cambio de mas de un
atributo a la vez (Hanley et al.,, 1998; Bateman et al., 2003). Otra ventaja sobre la valoracion
contingente es que los encuestados estan mas familiarizados con el concepto de eleccién que con
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el concepto de pago. El método de experimentos de eleccién también soluciona algunos de los
sesgos presentes en estudios de valoracidn contingente; el sesgo estratégico es minimizado ya que
los precios ya estan definidos en los conjuntos de eleccidn. Ademas, el sesgo de “warm glow
effect”, aquel asociado a que los individuos reciben utilidad por el acto de dar, también se elimina
debido a que en los experimentos de eleccién no se permite al encuestado que entregue un valor
para el recurso, incluso si no lo valora. Por ultimo, se reduce el efecto incrustacién, ya que los
conjuntos de eleccién ofrecidas a los encuestados estan completos y cuidadosamente disefiado
(Bateman et al., 2003).

e. Valoracion basada en costos

Se basa en estimar los costos incurridos (o en los que se incurriria) para mantener, proveer o
restaurar un bien o servicio ambiental provisto por los ecosistemas. Ejemplos de este tipo de
métodos son los costos de reemplazo, los gastos preventivos y el costo de oportunidad. Estas
técnicas deben ser utilizadas con mucho cuidado puesto que, generalmente, no reflejan la
disposicion a pagar de las personas por un bien o servicio ambiental (Bishop, 1999), la que
representa la métrica de bienestar perseguida para valorar correctamente.

e Valoracién basada en costos de reemplazo

Es una alternativa para valorar la pérdida de una actividad econémica basada en servicios
ambientales cuando se impone reemplazarla por otra. Es una técnica que mide los beneficios que
brinda el servicio mediante la estimacidn de los costos de reproducir los niveles originales del
beneficio, si éstos se perdieran. Este método supone que el daifo es medible y que el valor del
activo del bien ambiental no es mayor que el costo de reemplazo. También se supone que no hay
beneficios secundarios derivados de los gastos por reemplazo del servicio ecosistémico.

e Valoracién basada en gastos preventivos

Este método estima los costos de prevencién o de defensa frente a la degradacion de los servicios
ambientales (que podria generar una significativa perdida en el bienestar de los individuos). Es el
pago por mantener intacta las condiciones ambientales ofrecidas o bien, expresado de otra
manera, es un indicador de la pérdida en que se incurre por la degradacién de un recurso natural.

Este método se basa en la teoria del comportamiento del consumidor y la funcidn de produccién
de los hogares. El hogar produce bienes de consumo utilizando diversos insumos, algunos de los
cuales estan sujetos a contaminacion. Existen, sin embargo, limitaciones importantes para este
método. Los individuos pueden tener mds de una manera de prevenir en respuesta a cambios de
calidad ambiental de las aguas, pero estos gastos preventivos pueden tener otros efectos
beneficiosos que no se consideran de forma explicita (por ejemplo, la compra de agua
embotellada para evitar el riesgo de consumo de los suministros contaminados también puede
proporcionar beneficios adicionales en términos de gusto). Ademas, las decisiones preventivas
frecuentemente no son decisiones continuas sino que pueden ser discretas. Generalmente, gastos
preventivos no mide todos los costos de la contaminacién afectando la utilidad de los hogares y,
por tanto, sélo son capaces de proporcionar una estimacion limite inferior del verdadero costo del
aumento de la contaminacion.

188



e Valoraciéon basada en costos de oportunidad

Este método se utiliza para valorar los usos alternativos de un bien, por ejemplo comparar, en un
bosque, los beneficios obtenidos por la venta de bonos de carbono y los beneficios obtenidos de
su explotacidn maderera. Es decir, el servicio ecosistémico se valora de acuerdo al costo de
oportunidad, que corresponde a la mejor alternativa posible que se sacrifica por mantener o
permitir ese servicio ecosistémico. En el caso de la investigacién académica, el servicio
ecosistémico cientifico, se podria valorar mediante el costo de oportunidad de la investigacion
generada, es decir, los recursos y/o fondos que se invierten en investigacién pero que podrian ser
destinados a un uso alternativo mejor.

f. Transferencia de beneficios

El método de transferencia de beneficios se emplea para estimar los valores de los servicios
ecosistémicos transfiriendo la informacién disponible de estudios realizados anteriormente en
otra localizacion y/o contexto. El propédsito basico de la transferencia de beneficios es estimar los
beneficios para un determinado contexto a través de adaptar alguna estimacién de beneficios
desde otro contexto. Por ejemplo, el valor de la belleza escénica de un lago en una determinada
region puede ser estimado empleando las medidas de valor de la belleza escénica obtenidas de un
estudio realizado para un lago similar de otra regién; o los valores para la pesca de recreacién en
una zona costera de Chile pueden estimarse utilizando las mediciones del valor de la pesca de
recreacion obtenidas en un estudio realizado para una zona costera similar en Chile mismo, o en
Peru.

La transferencia de beneficios es a menudo empleada cuando es demasiado caro o no se dispone
del tiempo suficiente para realizar un estudio primario de evaluaciéon. Este método es mas
confiable cuando el sitio original y el sitio al que se quiere transferir el beneficio desde el anterior
son muy similares en calidad, localizacién y caracteristicas de la poblacion; cuando los cambios
ambiéntales son similares para ambos sitios; y cuando el estudio de valoracién original se realizé
cuidadosamente y utilizo metodologias de valoracion apropiadas (Figueroa y Pastén, 2011). En
este sentido, debe tenerse presente que la maxima exactitud y confiabilidad que puede alcanzar la
transferencia de beneficios son las propias del estudio original.

El tipo de mas simple de transferencia de beneficios es la transferencia directa del valor del
beneficio calculado. Un enfoque mas riguroso transfiere una funcion de beneficio desde el estudio
original. La funcién de beneficio relaciona estadisticamente la disposicion a pagar (DAP) de la
gente con las caracteristicas del ecosistema y de las personas cuyos valores fueron estimados.
Cuando se transfiere una funcion de beneficios, se pueden realizar ajustes por las diferencias en
estas caracteristicas, permitiendo entonces una mayor precision en la transferencia de los
beneficios estimados entres contextos distintos (Figueroa y Pastén, 2011).

iii. Metodologias propuestas de valoracién de servicios ecosistémicos AMCP-UM IGA

A partir del macro tedrico y metodologias de valoracion anteriormente descritas, se llevd a cabo
un analisis de la aplicabilidad de las diferentes metodologias para el caso especifico de servicios
ecosistémicos propuestos a evaluar en el AMCP-UM IGA.
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Tabla 24. Analisis de Alternativas de Valoracion de Servicios Ecosistémicos especificos AMCP-UM IGA

Servicio Método Fuentes Informacion existente CO,StO .d,e
De informacién aplicacion
Provision de Plantas | Precio Desembarques Disponible a través de Medio
silvestres, algas y | Mercado por puerto y | SERNAPESCA (capturas)
sus productos caleta )
derivados Precios Precio productor vy
exportacion.
Provision de | Precio Desembarques Disponible a través de Medio
Animales silvestres | Mercado por puerto y | SERNAPESCA (capturas)
y sus productos caleta )
derivados  (peces, Precios Precio .,productor y
moluscos, etc.) exportacion.
Mantencién de | Funcién de Caracteristicas No existe informacion. Alta
habitats y | produccion fisico-quimicas
reproduccién del drea en
conjunto con
condiciones de
habitabilidad de
especies.
Mantencion de | Costo de Costos de | Existen algunos estudios Media
habitats y | reemplazo inversion y | indirectos de costos de
reproduccién costos de | AMPs.
operacion de
reservas
marinas, areas
marinas
protegidas.
Mantencion de | Precio de Precio social Valores de  sancion Baja
habitats y | mercado Stock de | provisto por
reproduccién biomasa de | SERNAPESCA
especies
Informacién de biomasa
especies para algunas
productivas v no-
productivas
Uso experiencial de | Valoracién Encuesta de | No existe informacion. Alto
plantas, animales y | Contingent Disposicion a
paisajes en | e Pagar
diferentes Flujo de turistas
condiciones
ambientales
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Uso experiencial de | Costo de Operadores No existe informacién. Medio-Alto
plantas, animales y | Viaje Flujo de turistas

paisajes en Encuesta

diferentes

condiciones

ambientales

Uso experiencial de | Transferen Operadores Estudio FIP  de Bajo-Medio
plantas, animales y | cia de Flujo de turistas Vasquez (2011)

paisajes en | Beneficios Estudios de Flujo de turistas

diferentes disposicion a mediante encuestas.

condiciones pagar

ambientales

Uso experiencial de | Hibrido Operadores No existe Bajo-Medio
plantas, animales y Flujo de turistas informacion.

paisajes en Encuesta Flujo de turistas

diferentes mediante encuestas.

condiciones

ambientales

Uso fisico del | Valoracién Encuesta de No existe Alto
paisaje en | Contingent Disposicion a informacion.

diferentes e Pagar

condiciones Flujo de turistas

ambientales

Uso  fisico del | Costo de Operadores No existe | Medio-Alto
paisaje en | Viaje Flujo de turistas informacion.

diferentes Encuesta

condiciones

ambientales

Uso fisico  del | Transferen Operadores Estudio FIP  de | Bajo-Medio
paisaje en | cia de Flujo de turistas Vasquez (2010)

diferentes Beneficios Estudios de No hay informacion

condiciones disposicién a del flujo, necesaria

ambientales pagar encuesta.

Uso fisico  del | Hibrido Operadores No existe | Bajo-Medio
paisaje en Flujo de turistas informacion.

diferentes Encuesta Flujo de turistas

condiciones mediante encuestas.

ambientales

Cientifico Funcién de Caracteristicas No existe | Alta
(actividades de | Produccién del proceso de informacion, la cual

investigacion
asociadas a ciertos
ecosistemas, etc.)

produccion
académica.

es especifica por
investigador,
universidad y drea
de conocimiento.
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Cientifico Costo de | e Financiamiento e Fondecyt Media
(actividades de | Oportunid de investigacién. | e  Fondap
investigacion ad
asociadas a ciertos
ecosistemas, etc.)
Mantencién de Funcién de | ¢  Caracteristicas e No existe | Alta
restos produccion fisico-quimicas informacion para
paleontoldgicos y del drea en elaborar la funcién
arqueoldgicos. conjunto con de produccidn.

condiciones para

la  mantencion

de objetos.
Mantencion de | Costo de | e Listado de | ¢ Museo Media-Alta
restos reemplazo objetos Paleontoldgico de
paleontoldgicos y encontrados Caldera.
arqueoldgicos. e Ubicacion y area | ¢ Universidades.

geografica de

ubicacidn

Fuente: Elaboracion propia

A partir del analisis de la informacidn, recursos y limitaciones tales como tiempo, financiamiento,
dificultad de aplicacidn, se han elegido las siguientes metodologias de valoracién.

Tabla 25. Metodologias escogidas para la valoracién de cada servicio ecosistémico priorizado

Servicio ecosistémico

Metodologia

Provisién de Plantas silvestres, algas y sus productos
derivados

Precio Mercado

Provisién de Animales silvestres y sus productos
derivados (peces, moluscos, etc.)

Precio Mercado

Mantencién de habitats y reproduccion

Precio de mercado

Uso experiencial de plantas, animales y paisajes en
diferentes condiciones ambientales

Hibrido

Cientifico (actividades de investigacidon asociadas a

Costo de Oportunidad

ciertos ecosistemas, etc.)
Mantencién  de  restos
arqueoldgicos.

Fuente: Elaboracién propia

paleontolégicos vy | Costo de reemplazo

A continuacioén, se detalla el andlisis de las metodologias escogidas para cada servicio ecosistémico
evaluado:

a. Servicio ecosistémico de mantencidn de habitat y reproduccion

El servicio ecosistémicos de mantencién de habitat y reproduccion se refiere a la capacidad que
tiene un ecosistema especifico para mantener habitat y permitir la reproduccién de especies
relevantes. Esta capacidad depende de condiciones morfolégica, ecoldgicas, hidroldgicas, calidad y
resguardo que determinan una funcion de produccidn natural para este servicio. Por ejemplo,
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Martin-Ortega et al. (2014) senalan que la reduccién en la deposicion de sedimentos en
suspension lleva a una mayor diversidad bentdnica de invertebrados y mejora la cabecera y
habitats aguas abajo que apoyan a las poblaciones de peces para actividades comerciales y de
pesca deportiva. Lamentablemente el estudio de este tipo de servicio ecosistémico ha sido escaso
en la literatura, fundamentalmente por la carencia de informacién para modelar la relevancia de la
funcidn de regulacion de los ecosistemas de aguas superficiales. A pesar de lo anterior, se pueden
proponer algunos métodos indirectos para estimar parte de los servicios ecosistémicos asociados
a mantencion de habitat y reproduccion.

Una manera de aproximarse al valor econdmico asociado a la mantencion de habitat y
reproduccion es analizar las especies nativas con preocupacion por estado de conservacion (IUCN,
2014). En el caso de bosques, Saastamoinen et al. (2014) sefiala que este tipo de ecosistema
proporciona un importante habitat para especies forestales "ordinarios" y amenazadas (refugios
de habitat), por lo que indicadores de flujo del servicio de mantencién de habitat y reproduccién
puede aproximarse a través del nimero de especies en situacion de vulnerabilidad o la superficie
de areas protegidas destinadas a conservar especies, entre otros. El objetivo principal de los
parques nacionales, reservas naturales y otras areas de conservacién es preservar a los
ecosistemas y hdbitats en su estado natural. Por lo tanto, una aproximacién al valor economico
seria mediante el costo de mantencidn de estos habitats, esto mediante una aproximacién a los
costos de establecimiento y mantencién de reservas y areas marinas protegidas.

Otra alternativa proviene del estudio “Evaluacion econémica de los activos ambientales presentes
en la red de reservas marinas decretadas en el pais bajo la Ley general de Pesca y Acuicultura”,
proyecto FIP 2008-56 (Vasquez et al., 2010), el cual realiza una valoracién econdmica del stock de
biomasa de recursos hidrobiolégicos para la red de reservas marinas existentes en el pais: La
Rinconada en Antofagasta, la Isla de Chafiaral en la Regién de Atacama, las Islas de Choros y
Damas en la Regién de Coquimbo, Pullinque y Putemun en la isla de Chiloé. En particular, respecto
al servicio de habitat de los bancos de semillas de ostidn del norte, ostra chilena y choro zapato,
ademas de las principales especies hidrobioldgicas existentes en cada una de las reservas como el
loco o las lapas, se planted estimar el beneficio de la reserva marina a través del andlisis de
mercado utilizando para ello el valor de sancién de cada especie, y estimando el valor econémico
del stock de biomasa de cada especie como aproximacién del valor del banco de semillas.
Figueroa et al. (2016) utilizan este método para realizar una valoracidon econdmica del servicio
ecosistémico de mantencidn de habitat y reproduccién bajo la Ley de Pesca en la Regidn de Aysén.
En el presente estudio, planteamos este método como el mas factible de aplicar.

b. Uso experiencial de plantas, animales y paisajes en diferentes condiciones ambientales y
Uso fisico del paisaje en diferentes condiciones ambientales

El servicio ecosistémico de uso experiencial de plantas, animales y paisajes en diferentes
condiciones ambientales se refiere a la observacién de fauna y flora de interés, y se encuentra
muy relacionado con los servicios ecosistémicos de uso fisico del paisaje. El turismo de
observacién es una tendencia mundial de reciente data y existen diversos estudios en el mundo
sobre avistamiento de animales (Hoyt and Iniguez, 2008; Bosetti and Pearce, 2003). Por otro lado,
el servicio ecosistémico de uso fisico del paisaje en diferentes condiciones ambientales esta
asociado a la navegacion y buceo/snorkeling. Las caminatas por la playa también forman parte del
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uso fisico del paisaje. Las diferentes condiciones ambientales se refieren, segin la Common
International Classification of Ecosystem Services (CICES), a los diferentes ecosistemas en los
cuales ocurren estos tipos de servicios ecosistémicos.

Existen diversas metodologias para estimar el valor econédmico de éste tipo de servicio
ecosistémico. Primero, el método del costo de viaje (CV) puede ser utilizado para estimar el valor
de uso de la observacién de la vida silvestre. En este caso, los gastos en tiempo y costos de viaje
gue las personas incurren cuando visitan un sitio representan el "precio"” de acceso al sitio, por lo
tanto, la disposicidn a pagar por visitar un sitio puede ser estimada a partir del nimero de viajes
gue se hacen los visitantes y los diferentes gastos de viaje en que incurren. El nivel de extension
puede ser acotado con muestras mas pequefias. La manera acotada es realizar entrevistas a los
operadores de los paquetes de turismo buscando obtener informacidn promedio del nimero de
visitantes, procedencia, tiempo de estadia, valores de paquetes turisticos, y con ello realiza una
estimacion indirecta del costo de viaje.

Segundo, el método de valoracién contingente (VC) que crea un mercado hipotético en el cual se
emplea un cuestionado elaborado y estructurado para conocer las disponibilidades a pagar del
publico. La aplicacién requeriria realizar una encuesta sobre una muestra representativa de
turistas de avistamiento u observacion. Esto deberia aplicarse para cada tipo de animal o flora
observada. En el caso de paquetes (grupo de animales) podria implementarse un experimento de
eleccidén en el cual el aporte marginal de la observacion de cada especie es un atributo en el valor
total de la disposiciéon a pagar para diferentes perfiles o escenarios. Para el caso del buceo,
caminatas o navegacién se requeriria realizar una encuesta sobre una muestra representativa de
turistas que realizan estas actividades en la zona del AMCP-UM IGA.

Tercero, utilizar el método de transferencia de beneficios para estimar los valores de los servicios
ecosistémicos transfiriendo la informacién disponible de estudios realizados anteriormente en
otra localizacidn y/o contexto. Por ejemplo, la posibilidad de avistamiento de Pingliino de Humbolt
en la Reserva Nacional Pingiliino de Humboldt por parte de turistas obtenida por Vasquez et al.
(2016) podria ser adaptada, corrigiendo por diferencias de elasticidad ingreso, para ser utilizada en
el caso del turismo de avistamiento de aves y fauna marina en el AMCP-UM IGA. Sin embargo,
dicho estudio sélo considera una especie y no existen estudios de disposicidn a pagar para el resto
de especies de flora y fauna presentes en la zona. Adicionalmente, se requeriria tener informacion
del nimero de turistas que realizan avistamiento de cada tipo de recursos de flora y fauna.

Cada una de las tres metodologias presentadas tiene sus ventajas y desventajas. En el caso del
método de costo de viaje, este no permite estimar el valor de no-uso asociado a la observacién de
animales y plantas. El método de valoracidn contingente implica un disefio y aplicacion mds
costosa en términos de tiempo y recursos, pero permite la obtencidn del valor econémico total del
servicio ambiental. Finalmente, el método de transferencia de beneficios, al utilizar valores de
disposiciones a pagar de otros sitios y paises, debe ser aplicado cuidadosamente, de otra manera,
las transferencias pueden ser incorrectas. Todos los métodos requieren informacion base de
numero de turistas de avistamiento, procedencia y tipo de especie observada, informacién que
deberia ser provista por los operadores.

Considerando las restricciones de informacion, recursos y tiempo del estudio, se utiliza una
version hibrida del método de costo de viaje. En esta version, se realiza encuestas a los operadores
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turisticos respecto al flujo de turistas en la zona de interés y el valor asociado a los tours de
interés, lo cual es complementado con informacion respecto del origen geografico de los turistas
proveniente de estudios previos del AMCP-MU Isla Grande de Atacama, la “Encuesta de
Caracterizacion Socioecondmica de Usuarios de Servicios Ecosistémicos del AMP-UP Isla Grande
de Atacama”. En consecuencia, la metodologia de valoracién empleada no corresponde a una
metodologia de costos de viaje propiamente tal, en el sentido de estimar indirectamente curvas
de demanda, por cuanto no pudo estimar econométricamente la cantidad demandada y las
caracteristicas de la misma por no contar con la data estadistica requerida sino que obtuvo una
aproximacién de ella mediante una encuesta a operadores turisticos. El método aplicado estimé el
gasto en que incurrié el visitante para acceder al disfrute de las actividades de turismo. En este
caso, los gastos en tiempo y costos de viaje en que las personas incurrieron para visitar un sitio
representan el "precio" de acceso al sitio, por lo tanto, la disposicidon a pagar por visitar un sitio
puede ser estimada a partir del nUmero de viajes que se hacen y los diferentes gastos de viaje en
que se incurre. Hemos aplicado entrevistas a los operadores de los paquetes de turismo buscando
obtener informacion promedio del nimero de visitantes, procedencia, valores de paquetes
turisticos, entre otros, y con ello realizar una estimacion indirecta del costo de viaje. Esta version
hibrida corresponde a muestras mas pequefias de informacién, y combina informacién directa
provista por los operadores respecto a flujos y precios de mercado, e informacién indirecta de
gastos de viaje y estadia, la cual ya ha sido aplicada previamente en diferentes estudios de
valoracion de servicios ecosistémicos (Figueroa, 2011; Figueroa et al. 2016a; Figueroa et al.
2016b).

c. Provision de recursos hidrobioldgicos de pesca artesanal y algas

Los beneficios que este servicio aporta a la sociedad son los ingresos percibidos por la
comercializacién de los productos pesqueros y pueden ser valorados con la disposicion a pagar de
la sociedad por los productos comercializados y consumidos, es decir el precio de mercado, este
incluye el valor del recurso y todos los costos incurridos en su captura o extraccion y refleja la
interaccion de la oferta y la demanda.

Existen diferentes metodologias para valorar este servicio de provisidn, una de ellas es determinar
la funcidon de produccién de la pesca artesanal, que es dificil por el nimero de actores que
involucra. Esto se realiza mediante la informacidn proveniente de la “Encuesta de Caracterizacion
Socioecondmica de Usuarios de Servicios Ecosistémicos del AMCP-MU Isla Grande de Atacama”,
presentada en el Anexo del Informe 2. Por esta razén, la forma mas directa de realizar el cdlculo es
a través del uso del precio de mercado de los productos comercializados (precio playa, precio al
consumidor). Ademas, es necesario también contar con las estadisticas de los desembarques
efectuados por especies.

El total de pesca anual es la suma de los desembarques de la pesca artesanal, por cada una de las

especies obtenidas, lo que se puede expresarse sintéticamente de la siguiente forma:

CFrot = ?:1 Z?:l CP}' E,
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En donde:
CFo:= Pesca total;
CFA;= Pesca del pescador artesanal j, j=1,.......,n
E.= tipo de especie pescada, donde e=1,......,k

El precio de mercado de cada especie (P.), multiplicada por la pesca total de cada especie
realizada por cada uno de los actores, da como resultado el beneficio total (BFy.) obtenido por
este servicio de provisidn de pesca, es decir:

BFrot = ?:1 Zlg=1 CFj E.P,

d. Regulacién para la preservacién y mantenciéon de restos paleontoldgicos y
arqueoldégicos

En la zona terrestre del AMPC-UM Isla Grande de Atacama existen condiciones naturales que
permiten la conservacién de material histérico de diverso tipo. Es decir, los objetos que estan
enterrados o en contacto con el suelo no pasan por los mismos procesos de descomposicién o
erosién que en otros ambientes, y mantienen sus caracteristicas originales por mas tiempo (Téllez
y Aranda 2010). Entre los objetos que se conservan mejor en las zonas desérticas, se cuentan los
fésiles, huellas y material paleontolégico; también las momias, vasijas, geoglifos y otros
remanentes de civilizaciones antiguas, y material arqueoldgico e histérico. Todo esto provee
informacidn sobre el pasado, los origenes de las civilizaciones y de las especies, lo cual es muy
valioso para el ser humano (Guzman 2010, UNEP 2006).

Para el servicio ecosistémico de regulacién para la preservacion y mantencién de restos
paleontolégicos y arqueoldgicos se plantea la valoracion basada en costos de reemplazo, que mide
los beneficios que brinda el servicio mediante la estimacién de los costos de reproducir los niveles
originales del beneficio, si éstos se perdieran. Se basa en estimar los costos incurridos (o en los
gue se incurriria) para mantener, proveer o restaurar un bien o servicio ambiental provisto por los
ecosistemas. Este método supone que el dafio es medible y que el valor del activo del bien
ambiental no es mayor que el costo de reemplazo. También se supone que no hay beneficios
secundarios derivados de los gastos por reemplazo del servicio ecosistémico. Este método ha sido
aplicado a estimacion de beneficios de normas de calidad del agua (Markandya et al., 2002).

Se plantea dos opciones para implementar la metodologia de costo de reposicidn. La primera se
basa en analizar las técnicas y costos de restauracién para el sitio de interés. Esto permite estimar
una cota superior para el valor del servicio ecosistémico, ya que como se verd mas adelante, los
costos por m” intervenido son muy elevados. La segunda opcidn es calcular el costo de generar las
condiciones naturales de preservacion de fésiles producto de la accién de la fosforita presente en
la formacion llamada Bahia Inglesa en la zona de preservacion de restos paleontolégicos. La
versidon mas simple y conservadora corresponde a estimar el costo de la fosforita existente en las
zonas de interés paleontoldgico y arqueoldgico, la cual ha posibilitado el proceso de fosilizacion y
conservacién de elementos arqueoldgicos. Esta version mds simple es también equivalente a
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utilizar el método de valoracién de costo de oportunidad, ya que efectivamente la fosforita
presente en zonas fuera del AMCP-UM IGA es explotada de manera comercial.

e. Valor cientifico (actividades de investigacion asociadas a determinados ecosistemas)

Los ecosistemas, al tener caracteristicas propias y particulares, son de interés para la investigacion,
el desarrollo de las ciencias y la creacion de conocimiento. Uno de los componentes de la creacion
de conocimiento son los trabajos cientificos o académicos que constantemente se publican a
partir de investigaciones relacionadas a los ecosistemas de la regién. Por ello, se plantea en primer
lugar realizar una busqueda con el buscador “GOOGLE SCHOLAR” de aquellas publicaciones que
incluyeran la palabra “Isla Grande Atacama”, “Puerto Viejo”, “Puerto Cisnes” y “Rio Copiapd”, ya
sea en el titulo o entre las palabras clave. De éstas, se toma en consideracidn aquellos articulos
gue tenian relacién, ya sea directa o indirectamente, con estudios ligados a la naturaleza y los
ecosistemas. Aquellos que no tenian ninguna relacién con servicios ecosistémicos no fueron
considerados de ahi en adelante®. Se considera el periodo 2007-2016 (los Gltimos 10 afios), y se
deberia clasificar el stock y flujo de publicaciones por tipo de ecosistema asociado al AMCP-UM
IGA.

Para valorar el servicio ecosistémico de informacién ligado a la creacién de conocimiento, se debe
llevar a cabo una valoracién econdmica de los papers publicados. Se asimila aquel valor a la
disposicion a pagar que tiene la sociedad por la investigacion y posterior publicacién de los
articulos académicos. Para esto, se puede utilizar informacién proporcionada por Conicyt sobre los
proyectos Fondecyt y FONDAP™®. Los fondos del Fondecyt se ganan a través de concursos publicos,
dénde un investigador o grupo de investigadores presenta un proyecto que finalmente puede
traducirse en un cierto numero de publicaciones. Con esta informacion se puede obtener el costo
que requiere la investigacidn y su posterior publicacién.

Actividad 5.3 Resultados: Valoracion Servicios Ecosistémicos del AMCP-MU lIsla Grande de
Atacama

a. Mantencidn de habitats y reproduccion

Como sefialamos anteriormente, la opciéon de valoracion mas comprensiva corresponde a lo
propuestos en el estudio “Evaluacidon econdmica de los activos ambientales presentes en la red de
reservas marinas decretadas en el pais bajo la Ley general de Pesca y Acuicultura”, proyecto FIP
2008-56 (Vasquez et al., 2010), el cual realiza una valoracién econdmica del stock de biomasa de
recursos hidrobioldgicos para la red de reservas marinas existentes en el pais a través del analisis
de mercado utilizando para ello el valor de sancidon de cada especie, y estimando el valor
econdmico del stock de biomasa de cada especie como aproximacién del valor del banco de
semillas. Figueroa et al. (2016) utilizan este método para realizar una valoracion econémica del
servicio ecosistémico de mantencién de habitat y reproduccién bajo la Ley de Pesca en la Regién
de Aysén. En el presente estudio, se consideré este método como el mas factible de aplicar. No

2 e , L
“2 El filtro se puede hacer en base a los titulos y abstract de los papers en cuestion.

3 Fondo Nacional de desarrollo cientifico y tecnoldgico. Son fondos otorgados por el Estado para el financiamiento de la
investigacion ligada a la ciencia y la tecnologia.
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obstante, es preciso sefialar que ambos no son comparables en términos de resultados, ya que si
bien las reservas marinas de Isla Chafiaral, Choros y Damas parecieran considerar ecosistemas muy
similares, los objetos de evaluacién e informacién base son muy diferentes. En el caso de Isla
Chaiaral, Choros y Damas se valora reservas de semillas de recursos bentdnicos, que es el
propdsito de la reserva, y no se considera el servicio ecosistémico de mantencién de habitat y
reproduccidn para especies no-comerciales, algas y animales silvestres peldgicos, como es el caso
de lo que se evalla en este estudio en base a la informacién disponible.

Para el caso de especies no-comerciales, sino que sujetas a conservacién, el valor de sancién de
dichas especies calculado por la autoridad reguladora debiera, al menos conceptualmente, reflejar
el valor que la sociedad asigna a la conservacién de dichas especies.

En relacion a las especies comerciales, se considera inicialmente el flujo del servicio de
mantencién de habitat y reproduccion para las especies que posean informacion geografica y de
stock de biomasa que permita una identificacion geografica del valor social de la zona de habitat.
En esto también se debe considerar la existencia de regulaciones para el tamafio y edad de
cosecha o extraccion.

Se realiza esta separacion de especies, entre no-comerciales de conservacién y especies
comerciales, debido a la diferente naturaleza del valor de la mantenciéon de habitats vy
reproduccion. Adicionalmente, entre las especies comerciales se separan aquellas que se asocian
al servicio de provisién de animales silvestres y sus productos derivados y las que se asocian al
servicio de provisidon plantas silvestres, algas y sus productos derivados.

Los valores de sancion son establecidos periddicamente por la Subsecretaria de Pesca. En el caso
de los utilizados en nuestras estimaciones corresponden a los establecidos en el Decreto Ex. N2
902-2016 Fija Valor de Sancién de Especies hidrobioldgicas que indica, Periodo 2016-2017*. Estos
valores son expresados en UTM/ton (Unidades Tributarias Mensuales por Tonelada), y en este
caso particular fueron transformados a ddlares utilizando el valor $46.600 para la UTM, y uno de
$ 659,3 para el USD.

Se valora un sub-conjunto acotado de 16 especies para las cuales se pudo obtener informacién
confiable para el cdlculo de sus biomasas, y con ello realizar las estimaciones requeridas. La
totalidad de las especies, a excepcién de la del Huiro, corresponde a animales silvestre (fauna).
Para otras especies existe informacion de biomasa, pero los estudios no abarcan precisamente la
zona del AMCP-UM IGA, sino que al norte o sur del drea marina, o en una extensién mas alla del
limite marino del drea desde la costa. Cabe mencionar que algunos muy relevantes estudios base
de biodiversidad (Squeo et al., 2006, Estudio de Linea de Base de Recursos Bidticos Terrestres del
AMCP Isla Grande de Atacama. Global Enviroment Facility (GEF), Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD)), estudian abundancia en nimero de especies pero no identifican
tamanfio poblacional o biomasa dentro del AMCP-UM IGA.

La Tabla 26 resume la informacion utilizada y valores de la estimacion.

* Ver en el sitio web http://www.subpesca.cl/portal/615/articles-95109 documento.pdf)
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Tabla 26. Valoracién de Servicio Ecosistémico de Mantencidn de Habitat y Reproduccién AMCP-UM IGA

Peso Fuente de informacién
(Kg/indiv. Biomasa Valor sancion | Valor servicio ecosistémico | para la estimacién de
Recurso Tipo Especie Ambiente N° ) (kg) (USD/kg) (UsD/afio) biomasa
Especies No-Comerciales
Gaviota Dominicana Ave IC 62 0,9 55,8 21,3 1.187 Luna et al. 2007
Pilpilen Ave IG 22 0,6 13,2 21,3 281 Luna et al. 2007
Yunco Ave IG 408 0,25 102 21,3 2.169 Luna et al. 2017
Lile Ave IG 34 1,7 57,8 21,3 1.229 Luna et al. 2017
Piquero Ave IG 1414 1,5 2121 21,3 45.107 Luna et al. 2017
Yeco Ave IG 28 1,3 36,4 21,3 774 Luna et al. 2007
Golondrina de Mar Peruana Ave IG 7.230 0,05 361,5 21,3 119 Luna et al. 2016
Gaviota Dominicana Ave IG 6 0,9 5,4 21,3 7.700 Luna et al. 2007
Lile Ave CR 26 1,7 44,2 21,3 940 Luna et al. 2007
Piquero Ave CR 34 1,5 51 21,3 1.085 Luna et al. 2007
Pingliino de Humbolt Ave IG 932 4 3728 2.835,6 10.571.026 Luna et al. 2007
Lobos de Mar Mamifero MO 45 200 9000 21,3 191.401 Pizarro (2016)
Chungungo Mamifero COSTA 4 4,4 17,6 2.835,6 49.906 Luna et al. 2007
Total especies no comerciales 10.872.924
Especies comerciales
Animales silvestres y sus productos derivados
Anchoveta Pez INTM 7.835.000 0,1 1.055.295 IFOP (2010)
Jurel Pez INTM 2.532.000 0,4 915.409 IFOP (2010)
Sub-total animales silvestres 1.970.704
Plantas silvestres, algas y sus productos derivados
Huiro Alga SUBM 460.000 0,6 293.482 Vasquez (2007)
Sub-total algas 293.482
Total especies comerciales 2.264.186
Total 13.137.110
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Finalmente, existe una multiplicidad de especies de flora y fauna, principalmente terrestre, para
las cuales no es posible realizar una evaluacion de los servicios ecosistémicos de manera especifica
debido a que no existe informaciéon sobre la abundancia (biomasa o nimero de individuos) en el
AMCP-UM IGA. Para estos casos, se utiliza la estimacion de valor de disposicidn a pagar por gastos
en conservacién por hectarea proveniente del estudio de Figueroa y Calfucura (2017) que evalla
la Estrategia Nacional de Cambio Climatico y Recursos Vegetacionales. Este valor constituye
conceptualmente un valor “piso”, y su estimacion alcanza en este caso a 120 USD/hectarea
terrestre. Considerando que el AMCP-UM IGA incorpora 8.102,27 ha terrestres con fines de
conservacion y desarrollo de actividades productivas de bajo impacto ambiental (Decretos N° 383
y 384 del 2006 del Ministerio de Bienes Nacionales), se estima un valor de USD 972.264 para el
servicio ecosistémico de mantencién de hdabitat y reproduccion.

En resumen, las estimaciones piso para los habitats de especies de flora y fauna marino-costero y
terrestre en el AMCP-UM IGA se estima en USD 14.109.374/afio.

b. Servicio de regulacién de mantencidn de restos paleontoldgicos y arqueolégicos

En partes del AMCP-MU IGA existen condiciones naturales que permiten la conservacién de
material paleontolégico de diverso tipo producto de la existencia de la llamada “formacién Bahia
Inglesa”. Esta formacion del suelo que estd compuesta fundamentalmente de fosforita, produce
naturalmente dadas las condiciones geoldgicas y de clima caracteristicos de la zona, un proceso de
fosilizacion natural y conservacién de restos arqueoldgicos. Es decir, los objetos que estan
enterrados en el suelo de la formaciéon Bahia Inglesa no pasan por los mismos procesos de
descomposicidén o erosidon que en otros ambientes, y mantienen sus caracteristicas originales por
mas tiempo.

Como se ha sefialado anteriormente, se ha planteado usar alguna variante del método de “costo
de reemplazo” o “costo de reposicion” para estimar el valor del servicio de regulacién de
mantencién de restos paleontoldgicos y arqueoldgicos; es decir calcular cuanto cuesta conservary
restaurar artificialmente aquellos objetos, que constituye el servicio que los desiertos han provisto
de manera gratuita. Se ha evaluado 2 opciones de valoracién de los servicios ecosistémicos
basadas en costo de reemplazo o reposicion.

Una primera aproximacion se refiere al valor que tendria la recuperacién y restauracién de un sitio
paleontolégico. A partir de consultas realizadas con profesionales y especialistas de Terraignota,
consultora especializada en el estudio de restos paleontoldgicos y arqueoldgicos, respecto a los
costos de estas acciones se concluye que es muy incierto y dificil calcular dicho valor. Seria preciso
tener una identificacion mds precisa del sitio a ser tratado, y requeriria un trabajo extenso de
estudio por parte de todo el equipo de la empresa. Un dato base, la excavacidn y el rescate
solamente de un drea de 10 m? con abundantes fdsiles se necesitaria al menos de 3 semanas (15
dias habiles), 4 paleontdlogos que trabajen 8 horas diarias, sin contar con la estadia, ni el
transporte, ni el alimento, ni el material necesario para el rescate, implicaria un costo de
$2.400.000. Si se considera un vidtico de $70.000/dia/individuo, el solo gasto de estadia subiria
este valor a $ 6.6000.000.
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En este caso, la informacién del pago al equipo de trabajo alcanzaria un valor minimo de $240.000
por m* (USD 364/m?), y considerando los gastos de estadia sube a $660.000 por m?* (USD
1.001/m?).

Considerando que la superficie dentro del AMCP-UM IGA asociada a formacién Bahia Inglesa, y
gue contiene restos paleontoldgicos, alcanzaria a 1.138 hectéareas (11.380.000 m2), el valor del
servicio ecosistémico utilizando la primera aproximacion de valoracion llegaria a USD
4.142.320.000. Si se considera una tasa de descuento del 6%, se obtiene un valor anualizado para
el servicio ecosistémico de regulacién de mantencidn de restos paleontoldgicos y arqueoldgicos
USD 235.359.090 por afio. Si se afiaden sélo los gastos de estadia del equipo de trabajo, este valor
por afio sube a USD 647.237.497. Cabe seiialar que el PIB Regional alcanzaba en el 2016 a USD
4.873 millones. Es decir, 11.38 km?, una superficie que representa el 0,015% de la superficie
regional entregaria entre el 4,8% (solo gastos en profesionales) y 13,2% (afiadiendo gastos de
estadia) del PIB Regional producto de este servicio ecosistémico. Una cifra demasiada significativa
en términos comparativos.

Una segunda aproximacidon es estimar el costo de producir las condiciones naturales de
fosilizacidn, algo complejas y largas en el tiempo, pero bajo un supuesto simple y sirviendo como
cota inferior, se puede considerar coto que tendria proveer una cantidad de fosforita que replique
las condiciones naturales de conservacién paleontoldgica en cuestién. La formacién Bahia Inglesa
tiene una altura de 30 cm en la zona dentro del AMCP-UM IGA®. Esto implicaria que para 1 m* de
superficie se requeriria 0,36 toneladas de fosforita para replicar el experimento de fosilizacidén en
el tiempo. Esto proviene del hecho que la densidad aparente del suelo es cercana a 1,2 ton/m3. El
precio internacional de la fosforita es de USD 90/tonelada, lo que implicaria un costo de USD
32,4/m?. Utilizando esta informacién y la superficie asociada a la formacién Bahia Inglesa del
AMCP-UM IGA se estima un valor de stock que alcanzaria a USD 368.712.000 en valor presente. Si
se considera una tasa de descuento del 6%, se obtiene un valor anualizado para el servicio
ecosistémico de regulacion de mantencidn de restos paleontolégicos y arqueoldgicos USD
20.949.545 por afio. Esta cifra representa el 0,4% del PIB Regional.

Se considera que la segunda aproximacidn representa una cota-inferior del valor que se quiere
estimar, y una valoracion mas adecuada de los beneficios del servicio ecosistémico de regulacion
de mantencidn de restos paleontolégicos y arqueolégicos.

c. Servicio Ecosistémico de valor informacidn cientifica

Los ecosistemas, al tener caracteristicas propias y particulares, son de interés para la investigacion,
el desarrollo de las ciencias y la creacidon de conocimiento. Uno de los componentes de la creacidn
de conocimiento son los trabajos cientificos o académicos que constantemente se publican a
partir de investigaciones relacionadas a los ecosistemas de la regién. Por ello, en primer lugar se
realiza una busqueda con el buscador “GOOGLE SCHOLAR” de aquellas publicaciones que
incluyeran la palabra “Isla Grande Atacama”, “Puerto Cisnes” y “Rio Copiapd”, ya sea en el titulo
de la publicacidon o entre las palabras clave. De las publicaciones asi identificadas, se toma en
consideracion aquellos articulos que tenian relacién, ya sea directa o indirectamente, con estudios

45 L . . . - . -
Informacién obtenida por conversaciones directas con especialistas técnicos el Museo Paleontolégico de Caldera.
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ligados a la naturaleza y los ecosistemas. Aquellos que no tenian ninguna relacién con servicios
ecosistémicos no fueron considerados de ahi en adelante®. Se considera el periodo 2007-2016 (los
ultimos 10 afios), y se deberia clasificar el stock y flujo de publicaciones por tipo de ecosistema
asociado en el Area Marina Protegida.

Con este filtro, se obtuvo que en el periodo bajo analisis se han sido publicados 46 articulos,
capitulos de libro, ponencias en congresos sobre el AMCP-UM IGA y que tienen relacién con la
naturaleza, o sea 4,6 publicaciones en promedio por afo. Se ha chequeado que este listado no
tenga duplicidad de informacidn. La Tabla 6 muestra los resultados por ecosistema:

Tabla 27. Resumen de Revisién de Informacidn Cientifica AMCP-UM IGA, 2007-2016

Stock del servicio ecosistémico | Flujo del servicio ecosistémico
de informacién de informacion
Ubicacién 2007-2016
(N° Publicaciones) (N° Publicaciones por afio)
Formacién Bahia Inglesa 12 1,2
Costa Rocosa 9,5 0,95
Desembocadura Rio Copiapd 5,5 0,12
Area Submareal 6 0,6
El Morro 2 0,2
Dunas 2 0,2
Toda el AMCP-UM IGA 9 0,9
Total 46 4,6

Para valorar el servicio ecosistémico de informacidn ligado a la creacidn de conocimiento, se debe
llevar a cabo una valoracién econémica de los trabajos cientificos publicados, sean estos articulos
en revistas indexadas, capitulo de libros, tesis de grado o documentos presentados en
conferencias y congresos. Se asimila aquel valor a la disposicion a pagar que tiene la sociedad por
la investigacion y posterior publicacidon de los articulos académicos. Para esto, se puede utilizar
informacién proporcionada por Conicyt sobre los proyectos Fondecyt/Fondap®’. Los fondos del
Fondecyt se ganan a través de concursos publicos, donde un investigador o grupo de
investigadores presenta un proyecto que finalmente puede traducirse en un cierto numero de
publicaciones. De la misma manera, los proyectos FONDAP son concursos publicos, en donde un
consorcio de investigadores de diferentes universidades compite por fondos de investigacidn para
un area especifica de interés nacional, lo que permite financiar también publicaciones por un
periodo mas extenso de tiempo y con una cobertura mayor (y mayores sinergias). Se ha estimado
inicialmente que una publicacién tendria un valor de USDS 42.000 para publicaciones asociadas a
fondos CONICYT que consideren alguna de ellas en el AMCP-UM IGA (existen 4 proyectos
Fondecyt, de los cuales 3 tienen informacion, y un proyecto FONDAP) *. Este valor por publicacién
se utiliza indistintamente si esta corresponde a articulo cientifico, tesis, capitulos de libros, entre
otros, dado que se estima que son equivalentes. Es usual que las tesis se transformen en el tiempo

* El filtro se puede hacer en base a los titulos y resumenes de los papers en cuestion.

* Fondo Nacional de desarrollo cientifico y tecnoldgico. Son fondos otorgados por el Estado para el financiamiento de la
investigacion ligada a la ciencia y la tecnologia.

“8 proyectos Fondecyt Regular N° 1130006; 1070442; 1100400; 101691; y Fondap 15090013.
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en articulos cientificos o se traduzcan en capitulos de libro, y estos ultimos también son aceptados
como referenciales en las evaluaciones de proyectos Fondecyt regular.

Como en la regién se han publicado desde el 2007-2016 un total de 46 publicaciones cientificas
ligadas a los ecosistemas del AMCP-UM IGA, el valor total de estas publicaciones asciende a USD
1.932.000. Se obtiene un monto anual de USD$ 193.200 por afio.

Segun la proporcién de las publicaciones por ecosistema, se dividié el flujo anual total, para
obtener un flujo anual asociado a cada ecosistema de la regidn. Los resultados se muestran en la

Tabla 28.

Tabla 28. Resumen valor del Servicio ecosistémico de informacién cientifica (2007-2016)

Stock del servicio ecosistémico Flujo del servicio ecosistémico de
Ecosistema de informacidn informacion
(N° Publicaciones) (USD/Afio)
Formacion Bahia Inglesa 1,2 50.400
Costa Rocosa 0,95 39.900
Desembocadura Rio Copiapo 0,55 23.100
Area Submareal 0,6 25.200
El Morro 0,2 8.400
Dunas 0,2 8.400
Toda el AMCP-UM IGA 0,9 37.800
Total 4,6 193.200

d. Uso experiencial y fisico del paisaje en diferentes condiciones ambientales

Un primer paso para llegar a valorar este servicio ecosistémico es conocer el flujo de turismo
experiencial en la zona del AMCP-MU Isla Grande de Atacama. La encuesta levantada pregunta a
los operadores de turismo por las siguientes actividades dentro del AMCP-MU Isla Grande de
Atacama:

e Buceo/Snorkeling

e Caminata-Trekking

e Observacién Paleontoldgica/Geoldgica
e Avistamiento de Floray Fauna

e Otros

Cabe mencionar que la mayor parte de los operadores de turismo sefiala que las caracteristicas
paleontolégicas del AMCP-MU Isla Grande de Atacama son muy importantes, pero que las
actividades de los guias de turismo concentran sus esfuerzos en la visita al Parque Paleontoldgico
Los Dedos, el cual se encuentra fuera del AMCP-UM. También los operadores sefialan que la zona
con potencial geoldgico, asociado a Playa Chorrillos y Quebrada de La Higuera son lugares de
potencial turistico dentro del AMCP-UM. La actividad de caminata-trekking se concentra en la
zona de El Morro dentro del AMCP-MU Isla Grande de Atacama, mientras que el avistamiento de
flora y fauna se ubica en la zona del Humedal de la Desembocadura del Rio Copiapd. Un evento
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particular de interés corresponde al espectaculo del deserto florido que también cubre gran parte
de la zona del AMCP-MU Isla Grande de Atacama.

Se dispone de informacion parcial de 17 operadores de turismo que son usuarios del AMCP-MU
Isla Grande de Atacama. Por otro lado, se estima que el nimero potencial de operadores formales
de turismo alcanzaria a 30, esto en base a consulta a dirigentes de las 2 asociaciones de guias de
turismo de la zona y el listado de operadores existente. La mayor parte de los operadores de
turismo lleva a cabo su emprendimiento sin contratacién de personal adicional, funcionando
mucho el mecanismo de co-working, el cual consiste en contactar a otro guia de turismo cuando la
demanda es mayor a la capacidad que tiene un operador. En general, ese otro guia de turismo
corresponde a un operador perteneciente a alguna de las agrupaciones de guias de turismo que
operan en la zona

Para proyectar esta informacién faltante, se utilizé el método de imputacién; esto es, se calcula el
valor promedio de la variable de interés (niUmero de turistas) a partir de la informacién obtenida
de los operadores turisticos encuestados; y luego el valor promedio es imputado para los
operadores sobre los cuales no se tiene informacion.

Conociendo el flujo de turismo, un segundo paso corresponde a la valoracién econémica de este
servicio ecosistémico. Como se discutié anteriormente, hemos propuesto una versidn simplificada
de la metodologia de costo viaje, la cual ya ha sido aplicada en estudios previos de valoracién de
servicios ecosistémicos en Chile (Figueroa 2009). Segun este método, la valoracién que un
individuo tiene por una actividad recreativa puede ser estimada por el costo monetario y en
tiempo que un individuo esta dispuesto a gastar en dicha actividad. Estos gastos corresponderian a
los siguientes:

* Gastos de viaje
* Gastos en estadia
* Gastos de adquisicidn de la actividad experiencial

Delgado (2014) provee informacion de una encuesta previa realizada por la UNAB en el afio 2010
respecto a la procedencia y caracteristicas de los turistas que utilizan Caldera y Bahia Inglesa como
destino. El 85% corresponde a nacionales, 41% provenientes de la Regiéon Metropolitana, 14,4%
provenientes de la Regién de Atacama y 12,3% provenientes de la Regién de Valparaiso. No se
especifica la procedencia de los turistas extranjeros ni cuanto corresponde al resto de las regiones
de Chile. Alrededor de la mitad utiliza vehiculo particular y 29% buses. Un 42% se hospeda en
hoteles y residenciales y 14% en casa de familiares y/o amigos. No hay mayor informacion
respecto al alojamiento utilizado por el resto de los turistas. Dado lo incompleto de la informacion,
se ha supuesto que el turista promedio proviene de la zona central, Regién
Metropolitana/Valparaiso.

Para el gasto de viaje, se utiliza la informacién de mercado del precio de buses desde
Santiago/Valparaiso, lo cual debiera reflejar un precio intermedio entre el valor de movilizarse en
vehiculo y via aérea. Este costo se estima en USD 30 por persona/viaje. No se ha asignado el total
del valor de los costos de transporte al valor del servicio de turismo en el AMCP-MU IGA sino que
se considera un porcentaje segun el tiempo gastado en el turismo experiencial dentro de las
actividades de recreacion diarias. Dado que la estadia promedio por vacaciones en la Region de
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Atacama alcanzaria a 3 dias (SERNATUR, 2015), y se estima que el turismo experiencial en el AMC-
MU IGA representaria un tercio de un dia de recreacién, se estima que sélo 11% del costo de viaje
esta asociado al turismo experiencial; es decir, USD 6,6/persona. Los gastos de estadia alcanzan a
USD 40/persona/dia. Considerando que el turismo experiencial representaria 11% del tiempo total
de recreacion, se estima que el gasto asociado a esta actividad alcanza a USD 13,2/persona. En
resumen, se estima que el valor de los gastos de estadia y viaje alcanza a USD 19,8/turista que
visita el AMP-UM IGA.

Respecto a los gastos de compra de la actividad de turismo, la encuesta permitié obtener una
distribucion de precios para las actividades experienciales. Asi se obtuvo un valor de USD
15,8/turista que realiza actividades asociadas a trekking/avistamiento de flora y fauna/visita a
zona geoldgica, valor que sube a USD 27,9/turista para aquellos que practican buceo.

La cantidad de turistas asociados a trekking/avistamiento de flora y fauna/visita a zona geoldgica
es de 9.025 personas para 13 operadores que realizan dicha actividad con un monto total anual de
ventas de USD 111.166 asociado al AMCP. A partir de la informacién obtenida de entrevistas con
los dirigentes de las agrupaciones de guias turisticos, se ha estimado que habria otros 8
operadores asociados que realizan actividades en la zona. Aplicando el método de imputacién,
esto significaria que el valor de servicio ecosistémico asociado a actividades de turismo
experiencial, formal, de trekking/avistamiento de flora y fauna/visita a zona geoldgica se estima en
USD 181.110/afio.

En el caso de la actividad de buceo, se pudo obtener informacién a partir de 2 operadores que
realizan actividades de ese tipo dentro del AMCP-UM IGA, y que atienden en conjunto a 2.100
personas por afio, con ventas del orden USD 66.193/afio asociadas al area protegida. Dado que
existen otras 2 empresas que realizan actividades de este tipo dentro del AMCP-UM IGA,
aplicando el método de imputacidn se obtendria un beneficio ecosistémico asociado a esta forma
de turismo de uso fisico de USD 132.386/afio.

Luego, al considerar el total de turistas que utilizan el AMCP-UM IGA, una cantidad de 18.788
personas/afio, se estima un gasto de estadia y viajes asociado al uso del AMCP de USD 371.804 al

ano.

Finalmente, el valor total del servicio ecosistémico asociado a uso experiencial y fisico del paisaje
alcanzaria a USD 685.300/afio.
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Objetivo 6. Proponer un plan de monitoreo y conservacién de servicios
ecosistémicos del AMCP-MU IGA

En este apartado se resumen las bases del modelo de manejo de servicios ecosistémicos del
AMCP-MU IGA propuesto para el plan de monitoreo y conservacion de los servicios ecosistémicos
del AMCP-MU IGA, y un avance de los resultados, ya que varias de las etapas dependen de los
resultados de las actividades del objetivo 5.

Como se menciona en la introduccidn de este estudio, para realizar un monitoreo y conservacion
de servicios ecosistémicos es necesario un manejo desde la perspectiva de ecosistemas
(Christensen et al. 1996), en la que se considera a los ecosistemas como un sistema dinamico en
permanente cambio en funcién de las dinamicas naturales y sociales. Comprender esta
caracteristica basica de los ecosistemas e incorporar su complejidad (Berkes et al., 2008), obliga a
establecer una estrategia de manejo que se vayan adaptando tanto a los cambios en los
ecosistemas como a las dindmicas sociales, pues son estas ultimas las que generan cambios mas
frecuentes y rapidos en los ecosistemas debido a la demanda que ejercen sobre los servicios
ecosistémicos de un drea.

El hecho de que los sistemas socioecoldgicos sean dindmicos obliga a trabajar con herramientas de
manejo multiescala que permitan la mejora continua y un aprendizaje de las acciones que se
realizan con el fin de adaptarse a los cambios que se producen en un sistema socioecolégico
complejo como es el caso del AMCP-MU IGA.

En este sentido, el manejo adaptativo propuesto por Gunderson y Holling (2001) corresponde a
una herramienta capaz de gestionar este tipo de sistemas desde una perspectiva de aprendizaje
continuo que ayude a la adaptacion del proceso de manejo en funcién de los cambios en las
dindmicas socioecologicas que pueden modificar la provisidn de servicios ecosistémicos del AMCP-
MU IGA.

El manejo adaptativo implica el aprendizaje de las acciones que se realizan y, a su vez, usa este
aprendizaje para implementar la siguiente etapa, dentro de los programas y/o proyectos que se
estén ejecutando (Holling 1978). Asi, el manejo adaptativo corresponde a una aproximacion
anticipatoria, que desarrolla soluciones basadas en eventos futuros previsible, es flexible y permite
cambios en los objetivos (Bunch 2001). Dentro de las ventajas del uso del manejo adaptativo
segun Sabine et al. (2004) y Berkes et al. (2008) se pueden encontrar:

- Una intensa colaboracién entre diferentes grupos de personas involucradas o afectadas
por el manejo.

- Se toman decisiones entre un rango de opciones de manejo bajo diferentes escenarios
generados en un proceso participativo.

- Evalda los resultados de manejo en relacion a los objetivos planteados inicialmente.

- Los diferentes grupos sociales que participan en el manejo adaptativo se encuentran en un
constante proceso de aprendizaje. Esto implica que son capaces de adaptarse mas
rapidamente a los cambios ambientales.

Bajo estas ventajas que acercan la relacidn sociedad naturaleza, el manejo adaptativo se puede
considerar una poderosa herramienta para crear y mantener la sustentabilidad ecosistémica
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(Bormann et al., 1999), especialmente relevante en un area protegida de multiples usos, con el
objetivo de que puedan soportar las necesidades humanas a largo plazo.

Esta definicion es acorde a la forma de manejar los servicios ecosistémicos, ya que, el manejo se
debe orientar a mantener el equilibrio dindmico entre: i) la integridad de los ecosistemas para
asegurar la capacidad de proveer servicios vy, ii) la demanda de servicios para evitar su sobre
explotacién, y de esta forma disminuir el riesgo de pérdida de los servicios ecosistémicos.

Por otra parte la gestidon del riesgo, como metodologia que permite gestionar amenazas y
vulnerabilidad bajo una actitud de aprendizaje continuo, se acopla de buena manera para aportar
un manejo adaptativo que requiera considerar estas variables en sistemas que poseen una alta
complejidad y donde la incertidumbre y los riegos pueden ser gestionados simultdneamente
mediante el aprendizaje continuo (Loftin, 2014).

Por lo tanto, la propuesta del plan de monitoreo y conservacion de los servicios ecosistémicos del
AMCP-MU IGA y sus amenazas se realizard utilizando metodologias de la gestidon de riesgos,
considerando ademas una perspectiva adaptativa de aprendizaje continuo propia de este tipo de
manejo.

i Modelo de gestion de riesgos

El modelo de gestion de riesgos utilizado para esta propuesta toma como base el estandar
australiano AS/NZS 4360:1999* debido a que su estructura nace de la gestién organizacional y
permite ser adaptada para la gestion de riesgo en cualquier tipo de institucion.

Este estandar proporciona una guia genérica para el establecimiento e implementacion de un
sistema de gestiéon de riesgos que involucra el establecimiento del contexto, la identificacion,
analisis, valoracién, tratamiento, comunicacion y monitoreo de los riesgos (Figura 73). Se trata de
un estandar de amplio espectro pero que permite definir objetivos especificos de acuerdo a las
necesidades de quienes estén interesados en gestionar riesgos.

*ge puede consultar en http://www.edesaesp.com.co/wp-content/uploads/2013/05/ASNZ-4360-de-1999.pdf
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Figura 73. Esquema general del estandar AS/NZS 4360.
Fuente: Estandar Australiano Administracion de Riesgos AS/NZS 4360:1999

A continuacién, se describen las etapas del proceso de gestién adaptadas a la gestién del riesgo de
pérdida de los servicios ecosistémicos del AMCP-MU IGA, para luego proponer las acciones de
manejo especificas para el area.

a. Comunicaciony consulta

Corresponde a uno de los pasos mas importantes y por ende se encuentra en todas las etapas del
proceso de gestidn. En esta etapa se deben definir y utilizar aquellos mecanismos necesarios para
comunicar y consultar con actores involucrados. Estos mecanismos deben permitir a los ejecutores
tomar decisiones en forma oportuna e informada respecto de los riesgos y en particular a aquellos
riesgos que superan los niveles aceptados.

Se debe asegurar una constante actualizaciéon, identificacion y clasificacion de los actores
vinculados al AMCP-MU IGA de tal forma que asegure una correcta comunicaciéon y mejora
continua del Plan de manejo del drea.

La participacion de la ciudadania requiere de actores sociales informados y organizados que
puedan participar de manera equitativa en los procesos de toma de decisiones. Esta participacion
efectiva es fundamental cuando se requiere implementar estrategias tales como el manejo
integrado de ecosistemas (Pirot et al. 2000; Salomons et al. 1999) y en ese sentido se recomienda
para el Programa de proteccién del area®, definir en conjunto con los actores sociales, qué
estrategia participativa es la mas adecuada dado el contexto social de los usuarios del AMCP-MU
IGA.

*® Hace referencia al Programa de proteccién del AMCP-MU IGA que se desarrollara como resultado del proyecto FNDR:
“Programa de Proteccion del Area Marina Costera Protegida de Multiples Usos Isla Grande de Atacama”, ejecutado por
la SEREMI MA de Atacama.
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No existe una Unica estrategia, el objetivo es que sea capaz de responder a las necesidades del
equipo involucrado en la ejecucion del Plan de manejo vy los diferentes actores y/o usuarios del
AMCP-MU IGA. La definicién de participacién o la estrategia que adopten los tomadores de
decisidn, administradores o manejadores del area protegida afectara directamente el resultado de
los planes de manejo e influira en la credibilidad y confianza desde y hacia los actores sociales. De
este modo, los procesos o actividades participativas requieren una absoluta claridad en los
objetivos y alcances de éstos, de modo de no generar falsas expectativas y agotamiento en los
actores involucrados.

En el caso particular del contexto del AMCP-MU IGA, una de las grandes dificultades para generar
instancias participativas con actores sociales fue que éstos no se sienten beneficiados por los
trabajos ya desarrollados y existe una desconfianza respecto a la concrecidn del programa de
proteccion.

Bajo este contexto, en este estudio se propone realizar actualizaciones al “mapeo de actores”
realizado (identificacion y clasificacion). Esta metodologia también llamada sociograma o mapas
sociales (Tapella, 2007), se considera adecuada en area con multiples intereses y usos pues
requiere una comprension acabada de los intereses de todos los actores involucrados,
permitiendo que los administradores comprender los cambios en las dindmicas sociales e
identificar a tiempo el surgimiento de nuevos actores y/o nuevos intereses que pueden afectar el
correcto desarrollo del Programa.

b. Establecimiento del contexto

Los ejecutores del Plan deben generar un modelo conceptual que establezca de forma simplificada
las relaciones entre el sistema natural, compuesto por aspectos biofisicos; el sistema social,
compuesto por los actores relevantes; y el sistema econdmico, compuesto por las relaciones del
sistema social y natural. Por esto, el trabajo realizado en el Objetivo 1. Caracterizacidon del AMCP-
MU-IGA proporciona un insumo fundamental para poner en contexto lo que se gestionard en las
siguientes etapas, puesto que se recopild la informacidn de los diferentes componentes (fisico,
biodiversidad, sistemas humanos, usos del suelo, sistemas productivos, patrimonio paleontoldgico
y arqueoldgico), sin embargo, es necesario que se generen estrategias para actualizar
periddicamente la caracterizacidn y asi mejorar la informacién existente y detectar cambios.

Ademas, se deben establecer los criterios de riesgo que posteriormente seran comparados con los
resultados del andlisis de riesgo. Los criterios de riesgo tienen que ver con cudnto riesgo es capaz
de aceptar el equipo que conforma el plan de manejo con el fin de obtener los objetivos
planteados.

Otro aspecto importante de los criterios de riesgo es definir el nivel al que el riesgo se considera
aceptable, tolerable e intolerable. El nivel de riesgo que se considera aceptable, tolerable e
intolerable debe ser capaz de modificarse dependiendo del contexto local y en consulta
permanente con los actores relevantes del plan de manejo. El nivel de riesgo debe ser definido en
base a los valores cualitativos de amenaza y vulnerabilidad, por lo que los niveles de riesgo que
determinan los criterios de riesgo pueden ser establecidos mediante el uso de una matriz de
riesgo como el ejemplo de la Tabla 29.
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Tabla 29. Ejemplo de matriz de riesgo definida por la amenaza y vulnerabilidad

VULNERABILIDAD

Muy baja Baja Muy alta
1 2 5
Muy alta Medio Medio

Medio

Medio Medio

AMENAZA

Fuente: Elaboracion propia
Los colores utilizados en el ejemplo de la Tabla 29 sirven para facilitar la visualizacidn de los niveles

de riesgo y asi poder evaluarlos con los criterios de riesgo definidos en esta etapa. De esta forma,
se puede definir como aceptables aquellos riesgos catalogados como bajos (color verde),
tolerables catalogados como medios (color amarillo) e intolerables catalogados como altos vy
extremos (color naranja y rojo), sin embargo, esta decisién debe ser consultada y validada por los
actores relevantes del Plan de manejo.

c. Evaluacioén del riesgo: identificacion, analisis y valoracion de los riesgos

e Identificacion del riesgo

Proceso que comprende la blsqueda, el reconocimiento y la descripcidn de los riesgos. Los riesgos
qgue no son identificados en esta etapa no pueden ser incluidos en etapas posteriores ya que en
base a esto se realizard el analisis, la valoracion y posteriormente el tratamiento de estos riesgos.
Una vez que se complete este ciclo y se vuelvan a identificar los riesgos, éstos pueden ser
incorporados.

Dado que el riesgo estd definido por la amenaza y vulnerabilidad, en primer lugar se deben
identificar estas variables, las cuales pueden ser de tipo natural o antrdpica.
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Tabla 30. Tipos de Amenazas y vulnerabidades

Tipo Amenaza Vulnerabilidad
Se relaciona con situaciones que generan | Estd relacionado con la resiliencia de los
_ cambios en los ecosistemas debido a | ecosistemas para mantener la estructura que
g eventos naturales tales como Aluviones, | genere un flujo de servicio. Entre mas resiliente sea
rg terremotos u otros. Y que, por lo tanto, | un ecosistema, mayor serd su posibilidad de
pueden afectar un flujo de servicio | mantener un flujo de servicio a pesar de los
ecosistémico cambios que pueda presentar
- Se relaciona con cambios en los | Estd relacionado con la resiliencia social, es decir,
,g — | ecosistemas debido a mal uso o gestion | con la capacidad de los actores de mantener su
0 8 | de los ecosistemas. Y que, por lo tanto, | bienestar a pesar de los cambios en el flujo de
E Y | pueden afectar un flujo de servicio | servicios ecosistémicos.
ecosistémico

Fuente: Elaboracion propia

En esta etapa los ejecutores del plan de manejo de los servicios ecosistémicos deben identifica
luego, las fuentes de riesgo, zonas de impactos, los acontecimientos, sus causas y sus potenciales
consecuencias. El objetivo de esto es generar un catastro lo mas completo posible de los riesgos
que pueden afectar la provision de servicios ecosistémicos del area.

En este sentido, la identificacion de riesgos podra ser realizada en primera instancia tomando en
cuenta los siete servicios ecosistémicos priorizados.

e Servicios de provisidon: Recoleccion de algas y pesca artesanal

e Servicios de regulacion: Mantenimiento de habitat y reproduccién, y Mantenimiento de
restos arqueoldégicos y paleontoldgicos.

e Servicios culturales: Uso aventura del paisaje, Uso contemplativo del paisaje y valor
cientifico.

Con los servicios ecosistémicos priorizados, el riesgo de pérdida de servicios ecosistémicos se debe
evaluar en base a la amenaza que sufren los ecosistemas, asi como también el uso y la
vulnerabilidad a las caracteristicas intrinsecas del sistema eco-social. Este balance, realizado de
forma participativa en este trabajo, permite fomentar que los actores se sientan involucrados en la
toma de decisiones, participen activamente en la construccién social del riesgo y al mismo tiempo
se garantice que la etapa de comunicacidn y consulta se estd realizando.

Se utilizan los resultados obtenidos en la identificacion de presiones sobre los servicios
ecosistémicos terrestres y marinos, como ejemplo en donde los diferentes grupos de actores
identificaron las amenazas, definidas como fendmenos provocados por procesos antrdpicos
(humano-tecnoldgicos) que inciden en la provision de servicios ecosistémicos en el AMCP-MU IGA.

e Andlisis del riesgo de pérdida de servicios ecosistémicos

Esta etapa corresponde al proceso que describe la naturaleza del riesgo y la determinacién del
nivel del mismo. Debido a que, en este caso, el riesgo se definié en base a la amenaza y la
vulnerabilidad, el analisis se debe realizar en base a estos dos elementos.

211



Es fundamental que los ejecutores del plan de monitoreo y conservacién de servicios
ecosistémicos insten a los actores a participar dentro de este proceso y generen diferentes
estrategias participativas para lograr tener la mayor cantidad de opiniones posibles, ya que
mientras mas completa sea la representatividad de grupos de actores, mejor visualizacion habra al
momento de analizarlos.

e Valoracién de los riesgos

En esta etapa se deben comparar los niveles de riesgo encontrados en el andlisis de riesgo y los
criterios de riesgo que fueron definidos en las etapas anteriores; esto se debe analizar en conjunto
con el andlisis socioecondmico, ya que la dependencia econdmica de los actores por los servicios
ecosistémicos del area es fundamental para valorar correctamente lo riesgos y sus consecuencias
sociales.

En esta etapa del estudio se hace una valoracién cualitativa, la cual debe ser complementada con
los resultados del objetivo 5, ya que la decision que se tomard en la siguiente etapa de
tratamiento de riesgos debe ser realizada considerando la mayor cantidad de informacion sobre la
valoracion de riesgos.

De esta forma, considerando tanto los resultados de la valoraciéon econdémica de los servicios
ecosistémicos (Objetivo 5) como los resultados de la matriz de riesgo se pueden evaluar los riesgos
en base a los criterios previamente definidos.

c. Tratamiento y propuesta para evitar o disminuir los riesgos

Una vez realizada la evaluacion del riesgo, su tratamiento involucra la seleccién y acuerdo para
aplicar una o varias medidas para disminuir la amenaza y la vulnerabilidad, estas corresponden a
las acciones de manejo para ejecutar en el plan de monitoreo.

Una vez realizado el tratamiento se debe reevaluar el nuevo nivel de riesgo de tal manera de
determinar su tolerancia con respecto a los criterios previamente definidos, para decidir si
requiere un nuevo tratamiento.

Considerando que los resultados preliminares de la valoracion econémica de los servicios
ecosistémicos priorizados muestran altos valores para la mantencién del habitat y reproduccion,
asi como también el servicio de mantencidn de restos paleontoldgicos y arqueoldgicos, los
esfuerzos por gestionar los riesgos estardn enfocados en aquellos ecosistemas que proveen esos
servicios y ademas en aquellos cuyo valor de riesgo sea alto o extremo, dependiendo del criterio
de riesgo definido.

Debido a que este plan de gestién de riesgos tiene un caracter adaptativo, se recomienda que
cada cierto tiempo (definido por los ejecutores del Plan de manejo, en consulta y acuerdo con
representantes de la comunidad) se vuelva a realizar el mismo trabajo, es decir, realizar una
consulta y comunicacidn de los resultados del primer ciclo para luego volver a reestablecer el
contexto y asi pasar a la apreciacién y tratamiento del riesgo.
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ii. Modelo conceptual del plan de manejo y acciones de conservacién y manejo

De los lineamientos tedricos descritos en el apartado anterior, se resumen los principios del
manejo adaptativo:

El manejo se debe hacer involucrando a los multiples actores que interactian con el drea.
Se debe asegurar un sistema de educacién y aprendizaje continuo de todos los actores
(incluyendo a los ejecutores del plan)

Se deben generar un rango de opciones de manejo para evaluar la que genere mejores
resultados.

Evaluar periddicamente los resultados

Realizar una mejora continua del plan de manejo.

Estos lineamientos son la base para generar un modelo de gestién con acciones especificas para el
monitoreo y conservacion de los servicios ecosistémicos enmarcado en las etapas de la gestion del
riesgo (Figura 76).
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Principios del Modelo Gestion Acciones basicas para el plan de manejo
del Riesgo

Manejo
adaptativo

Multiactor —

Sistema de
educaciény  ——
aprendizaje

ﬂEstudic Social: \

- Dependencia de los actores sociales respecto a los servicios ecosistémicos
del area, para determinar amenazas
x - Priorizacién de servicios ecosistémicos

2. Estudio Ecoldgico:

»  -Lineade base de biodiversidad. <

- Estudio de Ecosistemas y monitoreo de variables que proveen servicios
priorizados para determinar vulnerabilidad

- Cuantificacién de los flujos de servicios en el tiempo (monitoreo)

3.- Caracterizacién del sistema Eco-social: relaciones de dependencia, matriz /

Establecimient
o del contexto

oferta/demanda.

r (. N

Generar L. 1. Identificacion de Amenazas y Vulnerabilidad
) Evaluacién del P N N . P
opciones  —— o »{ 2. Analisis del riesgo de perdida de Servicios Ecosistémicos ]
de manejo 3. Valoracidn social y econdmica de los riesgos
A J
(" ™
i Tratamiento 1. Generacion de medidas de monitoreo de ecosistemas. P
del riego 2. Generacién de medidas de monitoreo de uso de servicios ecosistémicos

Evaluacion de
resultados.

Mejora continua
del plan de
manejo

Figura 74. Principios del manejo adaptativo y estructura para la gestion del riesgo de pérdida de servicios ecosistémicos.
Fuente: Elaboracion propia

Bajo este modelo se presentan a continuacién las propuestas de acciones de conservacién y
manejo de los servicios ecosistémicos del AMCP-MU IGA.
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Actividad 6.1 Propuesta de acciones de conservacion y manejo de amenazas sobre los
servicios ecosistémicos priorizados para sector publico, sector privado y comunidad

En primer lugar, para generar acciones de conservacidon de los servicios ecosistémicos a través del
manejo de amenazas, se debe fortalecer el trabajo y compromiso de la comunidad y mantener un
registro actualizado de los usuarios y administradores del area y luego identificar las amenazas y
vulnerabilidad de los ecosistemas para evaluar el riesgo de perder un servicio ecosistémico.

Para la etapa de comunicacidn y consulta se propone continuar con la metodologia aplicada en
este estudio para la clasificacion de actores y actualizarla permanentemente, a medida que
cambien o aumenten los interesados en participar en el programa de protecciéon del area.

i. Comunicacién y consulta

Para la comunicacion y consulta, para la actualizacion del mapeo de actores se debe manejar la
metodologia en detalle, con el objetivo de disminuir la subjetividad asociada a las clasificaciones
cualitativas.

En el caso de este estudio, los resultados del mapeo de actores y clasificacion segun su
interés/poder permitié identificar a aquellos actores claves, primarios y secundarios, sin embargo
esto corresponde a una fotografia de un momento y un espacio determinado, por ende, se deben
asegurar los mecanismos para su revisidon y actualizacidn con el fin de que las decisiones que se
tomen en el Plan de manejo sean realizadas y comunicadas a los actores que correspondan.

Dado el contexto social vinculado al AMCP-MU IGA (ejemplo: poco compromiso de los usuarios) es
necesario que los ejecutores del plan de manejo designen facilitadores, cuyo rol es guiar, generar
confianzas, propiciar el debate y el entendimiento entre los involucrados para la produccién de
conocimiento. Depende de ellos también mantener el ritmo de las sesiones participativas, de
modo que los participantes puedan expresarse sin temor, y que puedan permanecer atentos a la
actividad. Del mismo modo, el rol del facilitador resulta fundamental para alcanzar los objetivos
propuesto para la sesion (Escorihuela, 2006).

El rol y experiencia del facilitador es esencial para llevar a cabo procesos participativos serios, y
que generen confianza en los participantes. En palabras de Escorihuela (2006) sefiala lo siguiente:
“la facilitacion ayuda a prevenir conflictos al incidir tanto en los aspectos estructurales y
productivos del grupo, especialmente en la toma de decisiones y la evaluacién de las estructuras
grupales existentes, visibles y ocultas, como en el propio proceso grupal, desvelando problemas
relacionales, situaciones de privilegio y abuso de poder. También ayuda a resolver conflictos, en
caso de que éstos aparezcan, en combinacién con técnicas diversas, como el foro o la mediacion".

De esta forma, el objetivo de esta etapa es garantizar que los responsables de la aplicacion del
plan de manejo y los actores relevantes entiendan la base en la que se toman las decisiones y las
razones por las que las diferentes medidas que se deciden llevar a cabo, son necesarias para un
Optimo manejo adaptativo. Ademas, ayuda a garantizar que los intereses de los diferentes actores
sean entendidos y considerados de tal forma que los riesgos estén debidamente identificados para
no caer en errores al momento de analizarlos, evaluarlos y finalmente tratarlos.
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Finalmente, dado el contexto del AMCP-MU IGA y considerando los multiples estudios realizados
anteriormente a esta consultoria, se recomienda a los ejecutores reflexionar sobre las siguientes
etapas y preguntas asociadas, antes de actualizar la clasificacidn de actores mediante actividades
participativas (Figura 75).

Diagnostico Planificacién Ejecucién Evaluacién = Adaptacion Diagnastico

Figura 75. Estructura basica de manejo adaptativo
Fuente: Adaptado de Schreiber et al. (2004)

e Diagndstico: antes de actualizar la base de datos se deben responder las siguientes preguntas:

- ¢éQuiénes son los actores previamente identificados?

- ¢éEs necesario actualizar la base de datos de actores?, épor qué?

- ¢Los nuevos convocados tienen problemas entre ellos que impida que se puedan reunir
pacificamente en la misma sala?

- ¢lainstitucidn ejecutora genera desconfianza hacia los nuevos actores considerados?

- ¢éQué medidas ha tomado la institucién para manejar dicha desconfianza?

e Planificacidn: antes de planificar sesiones participativas para convocar interesados se deben
responder las siguientes preguntas:

- ¢A qué concepto o nivel de participacion se quiere llegar?

- ¢Qué métodos se van a utilizar?

- ¢éSon estos métodos adecuados y pertinentes para cada grupo de actores?

- ¢la institucion convocante cuenta con facilitadores apropiados para la realizacién de
cualquier actividad participativa?

- ¢Cudntas personas se estiman?

- ¢Son los medios de difusidn/invitacidn acorde a los actores considerados para participar?

- ¢éSe convoca con suficiente tiempo de anticipacién?

- ¢Se coordina la actividad con otros talleres/reuniones que pudieran organizar otras
instituciones de modo de evitar duplicidades, carga de agenda o agotamiento para los
actores involucrados?

- ¢Esel horario apropiado para los actores convocados?

- ¢Con qué nombre se va a enviar la invitacion? (e.g. taller, workshop, seminario, otros).
Este punto es relevante para marcar diferencias entre las actividades que se realizan.
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e Ejecucidn: esto se debe evaluar posterior a la sesién de trabajo para el involucramiento de
nuevos actores:

- ¢El taller o actividad participativa logra mantener la atencién de los convocados?
- ¢El desempefio del facilitador permite el didlogo entre los participantes?

e Evaluacion: finalmente, la evaluacidon permite mejorar la estrategia de la convocatoria. Realizar
evaluacidn participativa del taller:

- ¢Cébmo evaluan los participantes la convocatoria del taller?

- ¢Cémo evaluan los participantes la ejecucion del taller?

- éComo se evalua el rol del facilitador?

- ¢Los materiales fueron los adecuados para el grupo convocado?

- ¢La metodologia seleccionada fue la apropiada para los participantes?
- ¢lasala escogida fue la adecuada para el grupo convocado?

- ¢Se lograron los objetivos propuestos?

- ¢Se logrd la convocatoria esperada?

e Adaptacion: Finalmente, en esta etapa se deben determinar los cambios que se deben hacer
para el siguiente taller o actividad participativa, de modo de cumplir con los objetivos
propuestos.

Estos resultados deben ser insumo para evaluar el listado de actores, clasificarlos y agruparlos
para crear y actualizar una mesa publico-privada que colabore en la ejecucién del plan.

ii. ldentificacion del riesgo

La identificaciéon de riesgos podra ser realizada en primera instancia tomando en cuenta los siete
servicios ecosistémicos priorizados en este estudio. A partir de ello, se puede ir evaluando
anualmente y con los miembros de la mesa publico-privada la necesidad de modificar los servicios
priorizados.

Con los servicios ecosistémicos priorizados, se evalia el riesgo de pérdida de servicios
ecosistémicos, que como se sefald anteriormente se debe evaluar en base a la amenaza que
sufren los ecosistemas, asi como también la vulnerabilidad. Este balance, realizado de forma
participativa en fomenta que los actores se sientan involucrados en la toma de decisiones e
idealmente participen activamente en la construcciéon social del riesgo y al mismo tiempo
garantiza que la etapa de comunicacion y consulta se esta realizando.

Para esta etapa se utilizaron los resultados obtenidos en el desarrollo del Objetivo 4: Identificacion
de presiones sobre los servicios ecosistémicos terrestres y marinos, donde los diferentes grupos
de actores identificaron las amenazas, definidas como fendmenos provocados por procesos
antrépicos (humano-tecnoldgicos) que inciden en la provision de servicios ecosistémicos en el
AMCP-MU IGA.
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Las amenazas y el servicio ecosistémico priorizado se resumen en la Tabla 31.

Tabla 31. Resumen de las amenazas por ecosistemas del AMCP-MU IGA

Ecosistema

Amenaza

Chorrillos

Basura, rally, robo de material paleontoldgico,
caminatas desreguladas

Costa rocosa

Caminatas desreguladas

Dunas Rally, basura

Fondo rocoso Extraccion ilegal de algas

Humedales Basura, residuos y fogatas, transito de
vehiculos, caza ilegal o indiscriminada,
Extraccion de totora, Extraccion de agua,
Caminatas desreguladas

Islas e islotes Basura, extraccion de guano

Llanos centrales Basura, rally, transito de vehiculos

Llanos Sur Basura, rally, transito de vehiculos,

Los Amarillos Robo de material paleontoldgico, caminatas

desreguladas

Morro Basura, rally, robo de material paleontolégico
y arqueoldgico, transito de vehiculos, caza
ilegal, extraccién de plantas desierto florido.

Playas Basura, rally, transito de vehiculos, caza ilegal

Quebrada la | Basura, rally, robo de material paleontolégico,

Higuera caminatas desreguladas, transito de vehiculos,
extraccién de aridos, extraccién de agua,
caminatas desreguladas

Intermareal Basura, rally, residuos y fogatas, extraccién
ilegal de algas, acuicultura.

Submareal Basura, extraccion ilegal de algas.

Por otra parte, los resultados sobre vulnerabilidad obtenidos muestran vulnerabilidad solo para
determinados servicios ecosistémicos entre los que se encuentran cuatro de los siete servicios
priorizados (Tabla 32).

Tabla 32. Vulnerabilidad de ecosistemas, valoracion y relacion con el servicio ecosistémico que provee

Ecosistema que provee el servicio Servicio ecosistémico vulnerable
ecosistémico
Humedal, intermareal, playa, islas e

islotes

Mantencion de habitats y reproduccion

Submareal, intermareal y fondo marino Recoleccion de algas

Pesca y recoleccion de especies

Submareal, intermareal y fondo marino .
animales del mar

Mantencion de restos arqueoldgicos y

Morro y quebrada (s
paleontoldgicos
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La validacidn y actualizacién de amenazas se debe realizar de forma participativa, utilizando como
base el trabajo realizado, sin embargo, es necesario ir actualizando la periodicidad de las
amenazas, para concentrar las estrategias de gestidon de manera eficiente.

Por otro lado, la determinacién de la vulnerabilidad de los ecosistemas requiere de estudios
ecoldgicos especificos que permitan cuantificar los flujos de servicios ecosistémicos y de esta
forma cuantificar el riesgo de pérdida en base a matrices de oferta y demanda. Este tipo de datos
es el mas complejo puesto que requiere de monitoreo continuo o generacién de modelos
predictivos, con el fin de establecer “cuotas” de usos sustentable o capacidad de carga de los
ecosistemas para sustentar el bienestar de los usuarios.

e Analisis del riesgo

Se presenta como ejemplo el analisis de amenaza realizado en este estudio, el cual tiene valores
cualitativos en base a la percepcion de los actores sociales (Tabla 33).

Tabla 33. Amenazas valoradas participativamente y los servicios ecosistémicos priorizados afectadas

Valoraciéon de . . L
Amenaza Servicio ecosistémico priorizado
amenaza

Pesca y recoleccidn de animales marinos

Mantencion de habitats y reproduccion

Mantencion de restos arqueoldgicos y paleontolégicos

Rally > Uso del paisaje para aventura
Uso contemplativo
Valor cientifico y educacién
Mantencion de habitats y reproduccion
Residuos 5 Uso del paisaje para aventura
Uso contemplativo del paisaje
Robo de material 4 Uso contemplativo del paisaje
arqueoldgico y paleo Valor cientifico y educacién

Mantencion de habitats y reproduccion

Mantencion de restos arqueoldgico y paleontoldgico

Resi f
esiduos y fogatas de 4 Uso del paisaje para aventura

campistas Uso contemplativo del paisaje
Valor cientifico y educacién
Recoleccion de algas
Extraccion ilegal de 4 Mantencién de habitats y reproduccion
algas Uso del paisaje para aventura

Valor cientifico y educacién

Mantencion de habitats y reproduccion

Transito de vehiculos 4 Mantencion de restos arqueoldgicos y paleontolégicos

Uso contemplativo del paisaje

Mantencion de restos arqueoldgicos y paleontolégicos

Extraccién de aridos 3 Uso contemplativo del paisaje

Valor cientifico y educacion

Uso del paisaje para aventura

Acuicultura 3 Uso contemplativo del paisaje

Valor cientifico y educacién
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Extraccidn de totora

Mantencion de habitats y reproduccion

3 Uso contemplativo del paisaje

Valor cientifico y educacion

Extraccion de guano

Mantencion de habitats y reproduccion

Uso del paisaje contemplativo

Extraccion
indiscriminada de agua

Uso contemplativo del paisaje

Extraccion y destruccidn
de plantas del desierto
florido

Mantencion de habitats y reproduccion

2 Uso contemplativo del paisaje

Valor cientifico y educacién

Mantencion de habitats y reproduccion

Caminatas desreguladas 2 - —
Uso contemplativo del paisaje

Vertido de sustancias 5 Recoleccidn de algas
en puertos aledafios Mantencion de habitats y reproduccion
Fragmentacion del ., (s -

. g 2 Mantencién de habitats y reproduccion
habitat por carreteras
Residuos en el mar 2 Pesca y recoleccion de especies animales del mar
Turismo irresponsable 2 Mantencién de habitats y reproduccion

Considerando que en los resultados obtenidos, la vulnerabilidad presenta un unico valor al no
contar con estudios de dindmica de ecosistemas (Tabla 34).

Tabla 34. Valores de riesgo de que un ecosistema deje de proveer un servicio ecosistémico determinado

L . Riesgo
Valoracion . . . Ecosistema que provee el g
Amenaza Servicios ecosistémico priorizado . . (Amenaza x
de amenaza servicio ecosistémico o
vulnerabilidad)
Pesca y recoleccidn de animales | Submareal, intermareal y 20
marinos fondo marino
Mantencion de habitats y Humedal, Intermareal, 20
reproduccién playa
Mantencién de restos Morro y Quebrada Ia 20
Rally 5 arqueoldgicos y paleontoldgicos | higuera
Uso del paisaje para aventura Playa, morro, quebrada 20
. Humedal, Intermareal,
Uso contemplativo 20
playa, morro, quebrada
e ., Humedal, Intermareal,
Valor cientifico y educacién 20
playa, morro, quebrada
Mantencion de habitats y Humedal, Intermareal, 20
reproduccién playa, morro
. L Humedal, Intermareal,
Residuos 5 Uso del paisaje para aventura 20
playa, morro, quebrada
. L Humedal, Intermareal,
Uso contemplativo del paisaje 20
playa, morro, quebrada
Robo de . - Morro uebrada la
. 4 Uso contemplativo del paisaje . v Q 16
material higuera
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arqueol.y Morro y Quebrada |la
Valor cientifico y educacién . 16
paleo. y higuera
Mantencion de habitats
L, ¥ Humedal y playa 16
reproduccién
Mantencién de restos arqueo.y | Humedal, Intermareal, 16
Residuos y paleo. playa, morro, quebrada
fogatas de Uso del paisaje para aventura Humedal y playa 16
campistas . L. Humedal, Intermareal,
P Uso contemplativo del paisaje 16
playa, morro, quebrada
L L Morro uebrada Ia
Valor cientifico y educacién . v Q 16
higuera
L, Submareal, intermareal
Recoleccion de algas . y 16
fondo marino
Mantencion de habitats y Submareal, intermareal y 16
Extraccidn reproduccién fondo marino
ilegal de algas - Submareal, intermareal
& & Uso del paisaje para aventura . ¥ 16
fondo marino
L ., Submareal, intermareal
Valor cientifico y educacién . ¥ 16
fondo marino
Mantencion de habitats
., ¥ Playa, Morro, quebrada 16
reproduccién
Transito de Mantencién de restos Morro y Quebrada La 16
vehiculos arqueoldgicos y paleontoldgicos | Higuera
Humedal Intermareal
Uso contemplativo del paisaje ’ ! 16
P paisaj playa, Morro, quebrada
Mantencién de restos Quebrada La Higuera 1
arqueoldgicos y paleontoldgicos
Extraccion de Quebrada La Hi
4ridos Uso contemplativo del paisaje uebrada La Higuera 12
Valor cientifico y educacién Quebrada La Higuera 12
L Submareal, intermareal
Uso del paisaje para aventura . ¥ 12
fondo marino
. . L. Submareal, intermareal y
Acuicultura Uso contemplativo del paisaje ] 12
fondo marino
e ., Submareal, intermareal
Valor cientifico y educacién ; ¥ 12
fondo marino
Mantencién de habitat
e :
Extraccion de P
totora Uso contemplativo del paisaje Humedal 12
Valor cientifico y educacién Humedal 12
B Mantencion de habitats y lslas e islotes 3
Extraccion de reproduccién
guano . . .
Uso del paisaje contemplativo Islas e islotes 8
Extraccion . . ,
Uso contemplativo del paisaje Rios y Aguada 8

indiscriminada
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de agua
Extracciény Mantencion de habitats y
L L Llanos
destruccion de reproduccién
plantas del 2 Uso contemplativo del paisaje Llanos
desierto
florido Valor cientifico y educacién Llanos
Mantencion de habitats y Humedal, Intermareal,
reproduccién playa, morro, quebrada
Caminatas
2
desreguladas
. . Humedal, Intermareal,
Uso contemplativo del paisaje
playa, morro, quebrada
Recoleccién de aleas Submareal, intermareal y
Vertido de g fondo marino
sustancias en 5
,Tu;:‘rtNos Mantencion de habitats y Submareal, intermareal y
aledanos reproduccién fondo marino
Fragmentacion ., L
& s Mantencion de habitats y
del habitat por 2 - Playa, morro, quebrada
reproduccién
carreteras
Residuos en el 5 Pesca y recoleccion de especies | Submareal, intermareal y
mar animales del mar fondo marino
Turismo 5 Mantencion de habitats y Humedal, intermareal,
irresponsable reproduccién playa, morro, quebrada

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede apreciar en la Tabla 34, el mayor riesgo de que un ecosistema disminuya o deje de
proveer uno de los servicios ecosistémicos priorizados en los talleres participativos corresponde a
aquellos con mayor valor de amenaza, ya que la vulnerabilidad se mantiene con el mismo valor en
la mayoria de los casos. Esto sugiere un proceso de robustecimiento de la informacion sobre
vulnerabilidad que puede ser revisado al momento de evaluar los resultados del proceso de
gestién para el aprendizaje y la mejora continua.

Con los valores de riesgo obtenidos en la Tabla 34 se puede construir la matriz de riesgo (Tabla 35).

222



Tabla 35. Matriz de riesgo

VULNERABILIDAD
Muy baja Baja Media Alta Muy alta
1 2 3 4 5
Muy alta 20
5 5 10 15 (9 casos) 25
Alta 16
4 8 12 20
- 4 (14 casos)
E Media 3 6 9 12 15
< 3 (9 casos)
< A
Baja 8
2 2 4 6 (11 casos) 10
Muy baj
uyl a3 1 2 3 4 5

* Los valores que estan entre paréntesis corresponden a la cantidad de casos con el determinado valor de riesgo.

Valoracidn de los riegos

De esta forma, considerando tanto los resultados de la valoracién econdémica de los servicios
ecosistémicos (Objetivo 5) como los resultados de la matriz de riesgo de la Tabla 36 se pueden
evaluar los riesgos en base a los criterios previamente definidos.

En esta etapa, se determina los riesgos deben ser considerados aceptables, tolerables e
intolerables, ya sea por tener niveles bajos de riesgo (1-4), niveles medios y/o altos de riesgo (5-
16) y niveles extremos de riesgo (17-25).

Tabla 36. Matriz de riesgo con niumero de casos y niveles de riesgo a modo de ejemplo
VULNERABILIDAD

AMENAZA

Muy alta

Muy baja
1

Muy alta
5

*Los niveles de riesgo de la tabla (colores verde, amarillo, naranja y rojo) se mantuvieron a modo de ejemplo con el fin
de facilitar la visualizacion de la valoracion de riesgos, sin embargo deben ser definidos mediante un proceso
participativo.
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A continuacidn, se presentan acciones de conservacion y manejo de amenazas, las cuales se basan
en realizar asociaciones estratégicas con la comunidad, de forma de involucrar a mds personas y
de esta forma aumentar la posibilidad de ejecutar el plan de manejo, manteniendo Ia
responsabilidad de los servicios publicos, pero sin aumentar su carga de trabajo y la destinacidn de
fondos de manera significativa.

Se considera que las amenazas siempre existiran, y la forma de manejarla es desincentivando
actitudes que daiies la estructura de los ecosistemas y el flujo de servicios. Esto es fortaleciendo
actitudes ciudadanas positivas, como la valoracién de su territorio, el conocimiento de las
particularidades del mismo y los beneficios que trae a la sociedad local.

Las acciones para el manejo de amenazas que se presentan a continuacion, divididas en las
acciones de manejo.

e Trabajo con la comunidad

En este caso se considera que tanto los usuarios y gestores son actores sociales, por lo tanto, se
deben incluir a los profesionales de los servicios publicos en todas las acciones.

- Responsabilidades para la gestion del AMCP-MU IGA:

o Creacién de una mesa publico privada, con representantes de todos los actores
clasificados

o Creacién y coordinacién de un Canal de Denuncias Ciudadanas’ para la gestién de
amenazas a través de una plataforma web y bajo un protocolo definido. Esta es
una medida de bajo costo que permite que el COFI, tenga una via regular de
denuncias. El protocolo debe incluir solicitud de medidas de prueba. El fin de este
canal de denuncia, no es solo castigar las acciones ilegales, sino tener un registro
del tipo de acciones que se realizan, la frecuencia y el lugar, como base para el
monitoreo del drea. Esto requiere acciones de educacién y compromiso entre los
actores.

o Generar programas de trabajo coordinado con sectores publico, privado vy
academia para la identificacidon y actualizacién de amenazas y vulnerabilidades.

o Educacidn ambiental orientada al apoyo en la gestion del area desde sus
elementos amenazas y vulnerabilidad. Esto implica generar guias de educacion
que puedan utilizar agrupaciones comunitarias y colegios para realizar actividades
en linea con el plan de manejo. Este material debe ser digital y estar disponible
libremente.

o Monitoreo comunitario: Dentro de las actividades de educacién, se pueden incluir
salidas de campo para monitoreo, realizada por colegios y universidad, con el fin
de que los estudiantes conozcan el area, pero que también aporten a la
generacion de informacion de la misma a través de un registro comunitario de
“hallazgos” ya sea en referencia al patrimonio natural o cultural. Esta accidn

51 . . .2 . . . . .

El canal de denuncias ciudadanas es un proceso cuya funcidn es sistematizar y entregar a los organismos fiscalizadores
oficiales (COFI) toda la informacién referida al incumplimiento de las normativas relativas al plan de manejo de AMCP-
MU IGA realizadas por la ciudadania de manera anénima.
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también debe fijarse bajo protocolos que los docentes puedan seguir, y luego
alimentar una base de datos web con los resultados obtenidos.

ector publico

- Fortalecimiento de los entes fiscalizadores en el ACMP-MU IGA en comun trabajo con
representantes de la comunidad.

o Establecer nexos entre COFl y la mesa publico privada para definir estdndar y
evaluar la generacién del canal de denuncias ciudadanas, de modo que este
incorpora los cuestionamientos de todos los actores.

o Programa de capacitacion del Canal de Denuncias Ciudadanas por parte del COFI.

- Implementar sistema de informacidn digital que compile toda la informacién del area, con
material educativo, registro de visitantes, recursos digitales para los visitantes (ej. Mapas,
tracks, informacién restricciones, etc.), archivo de investigaciones cientificas, sistema
comunitario de denuncias, sistema comunitario de registro de hallazgos (patrimonio
natural y cultural). Este sistema digital permitira monitorear de forma remota el interés y
las preferencias de las personas que buscan informacién del area a través de los sistemas
de monitoreo de servidores (host tracker).

- Generacion de marcos regulatorios para las actividades de mayor impacto que se realizan
en el AMCP-MU.

o Regulacion de actividades deportivas como el rally a través de la fiscalizacién y
educacidén especifica con las personas que visitan el drea a hacer esta actividad.

o Plan de gestion de residuos que contemple normativas relacionadas a la gestién
de residuos dentro de las areas protegidas.

o Establecimiento e infraestructura de bajo impacto visual, que regule los accesos a
sitios arqueoldgicos y paleontoldgicos o de alto valor ecolégico para controlar
actividades ilicitas.

o Fortalecimiento de los mecanismos de regulacion para la extraccidn ilegal de algas

o Creacién de marcos regulatorios para la delimitacién del transito de vehiculos

- Fortalecimiento de los nexos entre diferentes organismos publicos
o Taller de capacitacién de funcionarios publicos para la gestiéon de amenazas
o Generacion de proyectos integrados entre diferentes actores para el control de
amenazas

- Promocién de la investigacion en el AMCP-MU IGA a través de convenios de colaboracion
con centros de investigacién, para mejorar la informacidn disponible.

b. Sector privado

- Compromisos y responsabilidades para la gestién del AMCP-MU IGA
o Creacién de un registro centralizado de visitantes al AMCP-MU IGA
o Creacién de un registro centralizado de usuarios del area para actividades
econdmicas.
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o Obligacidn de declarar lugar de realizacién de actividades de turismo aventura

o Programa de capacitacién en turismo sustentable, formal y de alta calidad, en
coordinacién con centros de estudio e investigacion (e.g Museo, UDA)

o Obligacion de declarar mediante fichas, actividad de pesca y recoleccién en el
area. Siguiendo los estandares de SERNAPESCA, pero definiendo sitios de pesca en
detalle dentro del area.

Actividad 6.2 Propuesta de medidas de conservacion y seguimiento de servicios
ecosistémicos segln sean de regulacion, provision y culturales del AMCP-MU IGA

Dado que los servicios ecosistémicos son flujos de beneficios, las medidas de conservacién no se
establecen sobre ese flujo, sino sobre la estructura del ecosistema que provee esos servicios
ecosistémicos. Por lo tanto, las medidas de conservacién y seguimiento presentadas a
continuacién estan enfocadas en la estructura ecosistémica y el uso.

i. Medidas de conservacién y seguimiento

- Servicios de provision
o Maedidas de conservacion

= Generacidn de marcos regulatorios locales para la conservacién de
elementos clave de las estructuras ecosistémicas que proveen este tipo de
servicios. La generacion de estos marcos debe ser realizada desde una
perspectiva ecosistémica.

= Generacién de proyectos que identifiguen y evalien la estructura y
dindmica ecosistémica, asi como la capacidad de proveer un servicio
ecosistémico de provisién determinado.

= Cuantificacion periddica de la demanda o presion sobre los ecosistemas
con el fin de generar insumos para la elaboracion de medidas de
conservacion o gestion.

o Medidas de seguimiento
= Actualizacidn anual del registro de pescadores.

= Actualizacidn anual del registro de algueros.

=  Actualizacidn anual y caracterizacidn de actividades ilegales denunciadas
por servicios publicos y comunidad.

= Actualizacidn anual de la oferta y demanda sobre este tipo de servicios
ecosistémicos.

- Servicios de regulacion

o Medidas de conservacidn
= Generacidn de marcos regulatorios locales para la conservacion de
elementos clave de las estructuras ecosistémicas que proveen este tipo de
servicios. La generacion de estos marcos debe ser realizada desde una
perspectiva ecosistémica.
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Identificacidon del ambito de hogar dentro del drea de especies terrestres y
marinas bajo categoria de conservacion.

Identificacidon y analisis de la vulnerabilidad biofisica de los elementos
expuestos de cada ecosistema que provee los servicios de regulacion
Identificacion y valoracion de las amenazas sobre los diferentes elementos
expuestos de los ecosistemas, con el fin de optimizar las medidas de
conservacioén de los ecosistemas que proveen este tipo de servicios.

o Medidas de seguimiento

Monitoreo estacional (4/afo) de pradera de algas.

Monitoreo estacional o semestral de cuerpo de agua a través de imagenes
multiespectrales.

Monitoreo estacional o semestral de vegetacion a través de imagenes
satelitales.

Monitoreo de calidad de agua de los humedales.

Monitoreo de corrientes marinas a través de modelacién ecoldgica.
Monitoreo estacional (4/afio) de especies terrestres y marinas bajo
categoria de conservacidn, especificamente numero de individuos,
distribucidn y uso del territorio (ej. Anidamiento, alimentacién, u otro).
Monitoreo estacional (4/afio) de especies marinas productivas.

Servicios culturales

o Medidas de conservacién

Generacion de marcos regulatorios locales para la conservacion de
elementos clave de dindmicas eco-sociales que proveen este tipo de
servicios. La generacion de estos marcos debe ser realizada desde una
perspectiva ecosistémica con especial énfasis en la relaciéon sociedad-
medio ambiente.

Coordinacion con el Plan de manejo de patrimonio cultural con el fin de
integrar los componentes de ambos planes de manejo.

o Medidas de seguimiento

Actualizacidn anual del registro de operadores turisticos

Actualizacion anual del registro de visitantes (sintesis de la informacién
entre la oficinas de turismo de la region, Registro de entrada al drea,
registro de operadores turisticos)

Fiscalizacién del sistema de registro de campistas.

Actualizacidn de las fichas de actividades de investigacién cientifica.
Actualizacidn anual del registro de actividades de educacién ambiental.
Actualizacidn anual del registro de actividades deportivas. Que contenga
actividad, sitio de visita, riesgos, accidentes si hubiese.

Actualizacidn del registro comunitario de avistamientos de flora, fauna,
restos paleontoldgicos y arqueoldgicos.
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Actividad 6.3. Propuesta de programa de monitoreo y seguimiento de ecosistemas que
proveen servicios ecosistémicos identificados

El programa de monitoreo y seguimiento debe ser integrado al manejo adaptativo, puesto que el
monitoreo describe las condiciones del ecosistema de interés, para asi evaluar la necesidad de
implementar estrategias o acciones de manejo, y determinar el impacto de éstas en el logro de los
objetivos predefinidos (Mascia et al., 2014).

El monitoreo, necesita de la obtenciéon de informacién de manera continua para evaluar si el
manejo ha sido o no el adecuado. Si se considera la visién ecosistémica en el manejo un area
protegida, el plan de monitoreo requerira el control permanente de los ecosistemas y de los
usuarios que se benefician de sus servicios ecosistémicos. De esta manera, para el monitoreo de
los ecosistemas del AMCP-MU IGA se deben definir los atributos, indicadores y las metodologias
gue permitirdn realizar la vigilancia de la salud de los ecosistemas. Por otra parte, también debe
contemplar el control y minimizacién de las amenazas que ejercen los grupos de beneficiarios del
area.

Una vez definidas las metodologias tanto para el monitoreo de los atributos del ecosistema como
para el control de las amenazas, se podran estimar los recursos financieros y humanos para su
implementacion.

A continuacién, se presentan los atributos, indicadores y metodologias seleccionadas que
contemplan el plan de monitoreo de los ecosistemas. Las estimaciones de recursos humanos y
financieros se presentaran en el informe final.
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Tabla 37. Plan de monitoreo y seguimiento

Servicio Usuarios Amenazas Medidas Medida de Indicador Metodologia
ecosistémico Conservacion Monitoreo
Pesca artesanal Pescadores - Sobreexplot | Identificacién de | Listado actualizado | - Nuevos Reporte semestral

regularizados
en sindicatos
Pescadores
ilegales
Pescadores
deportivos

acioén algas
Pesca llegal
Industrias
cercanas al
area

pescadores que | de usuarios asociados/semes | de sindicatos de
utilizan el AMCP- tre pescadores
MU IGA.
Cartilla de | -Evaluacién - Riquezay Captura
declaracion de | estacional de abundancia
pesca. especies con mayor
extraccion
- Evaluacién
estacional de
especies de interés
Fiscalizacién de - Ndmero de Registro de
extraccion sanciones fiscalizacion y
autorizada sanciones
Comité ciudadano | Sistema de - Numero de Descarga de datos

de fiscalizacion

Desincentivar la
extraccion ilegal

denuncia en la web
del drea

denuncias/semestre
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Servicio Usuarios Amenazas Medidas Medida de Indicador Metodologia
ecosistémico Conservacion Monitoreo
Extraccion y Algueros - Sobreexplot | Identificacion de | Listado actualizado | Nuevos Reporte semestral
recoleccion de regularizados acioén algas. algueros qgue | de usuarios asociados/semestre | de sindicatos de
algas Algueros - Industrias utilizan el AMCP- algueros
ilegales cercanas al | MU IGA.
area
Cartilla de | Evaluacion Abundancia Parcelas y
declaracion de | estacional de transectos
pesca poblaciones de
algas
Fiscalizacién de Numero de Registro de
extraccion sanciones fiscalizacidn y
autorizada sanciones
- Comité Sistema de Numero de Descarga de datos

ciudadano de
fiscalizacion

- Desincentivar la
extraccion ilegal

denuncia en la web
del area

denuncias/semestre

alojados desde un
servidor
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Servicio Usuarios Amenazas Medidas Medida de Indicador Metodologia
ecosistémico Conservacion Monitoreo
Turismo Operadores - Rally Establecimiento Listado actualizado | Nuevos operadores/ | Reporte semestral
(Paisaje) de turismo - Residuos de circuitos | de operadores | semestre de operadores
Turistas - Transito de turisticos turisticos turisticos
frecuentes vehiculos (senderos)
Turistas de | - Extraccién de
paso. aridos
muni - Extraccion - - , T
Comunidad traccion de Material de Stock de material | NUmero de -Distribucion en
local plantas e s e s . .
» difusion, de difusion, | ejemplares oficina de la
- Extraccion de . ., . .
informaciény informacion y | entregados/mes SEREMI;
agua ., e
) educacion difusion o
- Caminatas . , -Distribucidn en
(videos, folleteria, -
desreguladas L oficina de
. mapas digitales, ) y
- Turismo informacién

irresponsable
- Destruccién de
habitat

tracks).

turistica municipal
Caldera.

-Distribucion en
hoteles/hostales/c
amping de Caldera
y Bahia Inglesa

-Distribucion en
peaje ruta Copiapo-
Caldera.

-Talleres de
educacién
ambiental en

camping (verano).
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Informacién  de | Sitio web Numero de visitas Link en sitios web
libre acceso web/mes de servicios
publicos tales
Numero de como: MMA,
descargas del SERNAPESCA,
material digital/mes CONAF,
Municipalidad de
Caldera y Copiapé
Infraestructura Estado de la | -NUmero de Catastro semestral
vial  de bajo | infraestructuravial | barreras/postes/cerc
impacto visual, os vandalizados al
que limite el semestre
acceso de
vehiculos. -Numero de
barreras/postes/cerc
os deteriorados por
condiciones
ambientales al
semestre
Control de acceso | Registro de | Numero de Libro de registros
visitantes visitantes/dia en acceso
Listado entregado
por operadores
turisticos
Sitios de camping | Registro de | Numero de Libro de registros

con servicios
higiénicos.

campistas al AMCP
- MU IGA

visitantes que
pernoctan en el
camping

Encuestas en
terreno
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Sitios de
interpretacidn/pic
nic/camping

Registro de
visitantes/campista
s al AMCP - MU
IGA

Numero de
visitantes/dia

Encuestas en
terreno

Comité ciudadano
de fiscalizacion

Sistema de
denuncia en la web
del area

Numero de
denuncias/semestre

Descarga de datos
desde el registro
manual o servidor

Turismo
(Deporte)

-Operadores de
turismo

-Turistas
frecuentes

-Turistas de paso

- Rally

- Residuos

- Transito de
vehiculos

- Caminatas
desreguladas

- Turismo
irresponsable

- Destruccion de
habitat
(terrestrey
marino)

Zonas de interés
turistico/deportiv
o

Solicitudes de
actividades/evento
s deportivos

-NUumero de
autorizaciones
otorgadas/afo

-Numero de
participantes/evento

-Ficha de registro de
participantes/evento

Descarga de datos
desde el registro
manual o servidor

Infraestructura
vial  de bajo
impacto  visual,
que limite el
acceso de
vehiculos.

Estado de la
infraestructura vial

-NUumero de
barreras/postes/cerc
os vandalizados al
semestre

-NUumero de
barreras/postes/cerc
os deteriorados por
condiciones
ambientales al
semestre

Catastro
eventos
deportivos, fin de
semana largo,
mensual en
temporada estival

post
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Material de Stock de material | NUmero de -Distribucién a la
difusion, de difusion, | ejemplares organizacién
informacién y informacién y | entregados/evento o
., e -Distribucion en
educacion difusién ‘
. , rren
(videos, folleteria, erreno
mapas digitales,
tracks).
Mantencidén Operadores Rally Investigacion Solicitudes de | -NUumero de Descarga de datos
restos turisticos cientifica en sitios | investigacion autorizaciones desde el registro
paleontolégicos Turistas de Robo de de importancia y otorgadas/afo manual o servidor.
y arqueolégicos intereses material vulnerabilidad ) .
. -Ficha de registro de
especiales | e
s a organizacién
Cientificos Basura &

Comunidad local

Transito de
vehiculos

Caminatas
desreguladas

Turismo
irresponsable

solicitante
Fomento a la | Propuesta de | Numero de | Concursos
investigacion (ej. | investigacion en | proyectos/tesis/inve | publicos;
infraestructura lineas definidas por | stigaciones al afio publicos/privados
para la | la administracidn

investigacion)

234




Servicio Usuarios Amenazas Medidas Medida de Indicador Metodologia
ecosistémico Conservacion Monitoreo
Mantencidon de Operadores Sobreexplotacié | -Humedal Registro continuo | Superficie del espejo | Imagen satelital
habitat y turisticos n de recursos de atributos del | del agua (m? km?
reproduccion del mar humedal: area, | ha)
Turistas de Extraccion de nivel del agua vy . . Batimetria
. . Profundidad mdxima
intereses plantas calidad del agua
) . (m, km)
*Ver medidas de especiales Basura
pesca artesanal y Transito de Temperatura, pH, | Analisis de
extraccion de Turistas de paso vehiculos conductividad laboratorio
algas Cientificos Caminatas
desreguladas Avifauna Riqueza y | Censo
Comunidad local Turismo abundancia/estacion
irresponsable al
Ecotono/Vegetacié | Superficie Imagen satelital
n ripariana
-Desierto costero | Vegetacién Abundancia y | Transectos y
riqueza parcelas
Superficie Imagen satelital

235




Servicio Usuarios Amenazas Medidas Medida de Indicador Metodologia
ecosistémico Conservacion Monitoreo
Interés Turistas de Robo de Fomento a la | Propuestade Numero de Concursos
cientifico y intereses material investigacion investigacion en proyectos/tesis/inve | publicos;
educacién especiales paleontolégic (€] lineas definidas por | stigaciones al afio publicos/privados
ej. . L
oy ) ) la administracion
. . infraestructura
Cientificos arqueoldégicos |
. ara a
Caminatas p tioacis
. investigacion
Comunidad desreguladas g y
. educacion)
local Transito de

vehiculos
Turismo
irresponsable

Fomento a |la
educacion
preescolar y
escolar

Material de
difusion,

informacién y
educacion en

formatos impreso y
digital

-NUmero de visitas
web/mes

-NUmero de
descargas del
material digital/mes

-Numero de
ejemplares
entregados/mes

-Descarga de datos
desde la pagina
web del AMCP

-Distribucidn en
colegios a través de
la Corporacién de
desarrollo
municipal (Copiapo
y Caldera)

- Distribucién a
través de la SEREMI
de Educacion de
Atacama

Salidas a terreno
de educacién
ambiental

Numero de visitas
guiadas/semestre

Visitas guiadas a
terreno por
personal del AMCP
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6.3.4 Recomendar acciones futuras a realizar para la comisién de fiscalizacion y
vigilancia del AMCP-MU IGA.

Las acciones que realice la comision de fiscalizacidon y vigilancia del AMCP-MU-IGA deben
enfocarse en el cumplimiento de los objetivos de manejo de dicha drea protegida, y de los
objetivos particulares del plan de monitoreo y conservacién. Para lo anterior, es clave que se
fiscalice la efectiva implementacidn de las medidas propuestas y abordadas este estudio, es decir,
que se fiscalice la efectiva implementacién de:

- Acciones de conservacién y manejo de amenazas sobre los servicios ecosistémicos
priorizados, las cuales se presentardn agrupadas por actor que deberan implementarlas
(sector publico, el privado, la comunidad, o mas de uno de los anteriores).

- Medidas de conservacidn y de seguimiento de los servicios ecosistémicos del AMCP-MU-
IGA, las cuales se orientardn a procurar la sustentabilidad de las caracteristicas
estructurales y funcionales principales de los ecosistemas y asi la continuidad de la
generacion de los servicios ecosistémicos respectivos.

Ademas, se recomienda que la comisidn a través del administrador del drea, genere lineamientos
para el canal de denuncias ciudadanas. Se propone que la comisién fiscalizadora y de vigilancia sea
el ente que centralice toda la informacidn de denuncias, y trabajen en conjunto medidas de accidn
a proponer a la mesa publico-privada. Esta centralizacién puede tratarse como un observatorio
ciudadano de calidad de los ecosistemas y riesgo de pérdida de los servicios ecosistémicos del
AMCP-MU IGA.

Se propone ademads que se considere delegar o elegir a una persona o unidad como mediadora
para el trabajo de la comunidad, de forma que lo canales de comunicacién entre la mesa publico
privada y los miembros de la comisién de fiscalizacién tengan una via regular. Ademas de que
tenga responsabilidad de comunicacion de las actividades que se realicen en el drea, de modo que
la comunidad tenga medios de prueba de la ejecucion del Programa de proteccién y los planes
asociados.

Por otra parte, la comisidon de fiscalizacidn vy vigilancia deberia considerar la incorporacién de
miembros de la sociedad civil y la municipalidad.

237



Objetivo 7. Difundir mediante educacién ambiental los servicios ecosistémicos del AMCP-
MU IGA a las comunas de Caldera y Copiapé

A solicitud de la contraparte técnica, las actividades 7.1 y 7.2 se homologaran por la participacién
del equipo consultor en el Congreso IMPAC-4 del mes de septiembre de 2017 en la regién de
Coquimbo, presentando los resultados del proyecto en el pabellén de Chile a través del Ministerio
de Medio Ambiente.

Por otra parte, la portada y contenidos de la Guia se muestran a continuacién (Figuras 78 y 79).

 Identifi cac; /
Servicios Ecosistémicos-de
. Marina Costera Protegida de
> MultlplesUs —

PUA C' U Y Aro '
'o“ ECONOMIAY
XAINEGOCIOS

ol 3

Figura 76. Portada de la guia visual del proyecto
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F i |
e It

v i Punta Morro

Contenido
1.- Presentacion

2.- ¢Que son los Servicios Ecosistémicos y como los
identificamos?

3.- Servicios ecosistémicos y Areas Marinas Costeras
Protegidas de Multiples Usos. v

4. Los Ecosistemas del Area Marina Costera |
Protegida de Miltiples Usos Isla Grande de Atacama )
y sus Servicios Ecosistémicos \
]
1
1

4.1 Servicios de Provisidn \‘\,‘
4.2 Servicios de Regulacién Puntatiuber,
4.3 Servicio Culturals.

5. Valoracidon de los Servicios Ecosistémicos del
AMCP-MU IGA

6. Amenazas de los Servicios Ecosistémicos del v
ACMP-MU IGA Isla Grande!,lAtaca{
i :
! -’
7. Material Didactico: Juegos y actividades en la '\_\
escuela -

7.1 éPorqué debemos proteger el funcionamiento
de los ecosistemas? El ciclo de la vida.

7.2 Las dindmicas de la naturaleza. ¢{Cémo nos
protegen las plantas? Dilusion y descontaminacién

7.3 ¢Como cambia la superficie terrestre?. Erosion y
depositacién

7.4 Cédmo nos divertimos en la naturaleza?.
Experiencias y emociones.

Figura 77. Contenidos Guia visual

A continuacidn se presenta parte del Libro (fotografias y titulos), el cual contendra una sintesis de
los resultados del proyecto, y actividades educativas para desarrollar en colegios (Anexo digital X)
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Portada

Identificacién -
Servicios Ecosistémicos ¢
. Marina Costera Protegida ¢
- Muiltiples Usos

- Guia visual ﬁdéctlca —

- =

Contraportada

El Area Marina Costera Protegida de Miltiples Usos Isla Grande de Atacama (AMCP-
MU IGA), entrega di Deneficios a la sociedad., relacionad el bi
50Ci; i

y ico. Lstadrea bajo i6n del Estado, con
cl objetivo de ascgurar que estos beneficios o servici istémicos y sus usos
tradicionales se mantengan a futuro

- proveeel éreay a valoracién q
S en drea diferentes actividades.
~ realizar actividades de cdueacion ambi
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Contratapa trasera
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ANEXOS

ANEXO 1. CARTA

L T A A -1

o ECONOMIAY
HEINEGOCIOS

UNIVERSIDAD DE CHILE

Hnivermida ge S
sl e

Santiago, 26 de julio de 2017
CARTA N° 025/2017

Sefior

César Araya

Secretaria Regional Ministerial

Ministerio del Medio Ambiente

Regién de Atacama

Presente

Estimado SEREMI,

Junto con saludar, por medio de la presente carta, informamos las nuevas fechas de entrega
de fos productos del Proyecte “Identificacién. Valoracién y Propuesta de Conservacion de
los Servicios Ecosistémicos del Area Marina Protegida de Miltiples Usos Isia Grande de
Atacama”. Ello es informado a solicitud de la SEREMI, para realizar las correspondientes
modificaciones al contrato.

Las fechas fueron acordadas en una reunién realizada por videoconferencia el dia 14 de
junio de 2017, en dependencias de la Seremi de Medio Ambiente de Atacama y el
Ministerio del Medio Ambiente en Santiago (ver Acta en Anexo).

Se informa ademas, que la boleta de garantia por el fiel cumplimiento del contrato tiene
vigencia hasta el 30 de noviembre de 2017.

Producto Contenido Fecha
Informe final | Objetivos 1,2,3y 4 29/07/2017
Objetivo 5 (actividad 5.1 y 5.3 valoracion
econdmica de los servicios ecosistémicos
priorizados culturales v de regulacién)
Objetivo 5 Objetivo 5 (actividades 5.3 wvaloracién | 15/09/2017
econdmica de servicios ecosistémicos de
provision ; 5.4 vy 5.5)

Cabe sefialar que las actividades podrian sufiir retrasos, dado que la Seremi de Medio
Ambiente no ha realizado ¢l pago de la factura N° 223703 emitida por la Universidad de
Chile con fecha 21 de junio, tras la aprobdcin del segundo informe, segin el ORD. N°
00269 de la Seremi de Medio Ambiente, de fec

ha 9 de junio de 2017. Es necesario recalcar
que el Proyecto necesita de los recursos para la contratacién tanto de recursos humanos
como de servicios para concluir finales acttyidades acy

Atentamente,
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Acta
Reunién CENRE y SEREMI de Medio Ambiente de Atacama
Proyecto “ldentificacion, valoracién y propuesta de conservacion de los servicios
ecosistémicos de Area Marina Protegida de Muiltiples Usos Isla Grande de Atacama”

Fecha 14 de junio de 2017
Lugar Salas de videoconferencia (MMA Stgo. y SEREMI Atacama)
Hora 15:00217:00

Asistentes Ricardo Cataldn - SEREM! MMA Atacama
Amanacay Cepeda - SEREMI MMA Atacama
iMarcela Torres - CENRE

Paulina Reyes - CENRE

Felipe Guerra - CENRE

Enrique Calfucura - CENRE

Temas tratados
1. Revisién de comentarios y dudas del informe N°2 aprobado con fecha 9 de junio de 2017
mediante documento ORD. N® 00269.
2. Recalendarizacidn de las actividades de difusién
3. Productos del Informe N°3
4. Ampliacién del proyecto

Acuerdos

1. Revisidn del informe N°2
1.1 Respecto a la matriz interés/poder, se corregira:

- SAG y Carabineros, por su poder para fiscalizar, tienen mayor poder por los que seréan
clasificados como actores primarios.

- La mesa de pesca y cdmara de turismo, tienen menor poder que las organizacidn es de
usuarios (sindicatos y otras organizaciones de pesca y turismo.

- Los académicos locales tienen menor poder (indirecto), por le que pasan a ser
primarios.

- La contraparte técnicz evaluara el poder que puede ejercer CONAF, dentro del AMCP-
MU IGA para asignar una categoria acorde a la responsabilidad de ese servicio.

- El equipo consultor se compromete a incluir todas |las correcciones en el informe final
del proyecto.

1.2. Sobre |a identificacién y conocimiento de los servicios ecosistémicos:

- La SEREMI enviard un mail u oficio a los servicios publicas solicitando responder la
encuesta online, que fue aplicada en el taller en la ciudad de Copiapd el dia lunes 10
de abril de 2017. El CENRE enviara el link de la encuesta online y la lista de distribucién
de la encuesta.
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2. Sobre las actividades de difusion:

- El equipo consultor enviard el contenido del material educativo (afiche y diptico) en la
versién borrador para que sean corregidos y/o complementados con la contraparte
técnica.

- El equipo consultor solicitard la orden de compra del material grafico para imprenta el
dia 15/06/2017. El producto final con disefio se enviard en formato de edicién {In
design, llustrator).

- La SEREM! plantea homologar la actividad de difusion con la comunidad en Caldera
{actividad 3.6 de los TDR), con la actividad regional del diz del Medio Ambiente que se
realizaré el dia 27 de junio. La SEREMI pondré en contacto al equipo consultor con la
organizacion det evento, Municipalidad de Caldera, para conocer los detalles de la
actividad y coordinar la actividad de educacion ambiental.

- Lz SEREM! plantea homclogar una actividad de difusion del proyecto, por la
presentacién de los resultados del proyecto en el pabellén de Chile (Ministerio del
Medio Ambiente) en el Congreso IMPAC4. La SEREMI indicard los detalles de la
presentacién (duracidn, tipo de presentacion, entre otros)

3. Sobre los productos del Informe N°3:
3.1 La contraparte técnica concuerda con los SSEE priorizados, estos son:
i) Provisién por pesca artesanal
ii} Provision por extraccidn/recoleccién de algas
i} Regulacion del habitat
iv) Mantencién de restos arqueolégicos y paleontoldgicos
v) Turismo
vi) Valor cientifico

Se indica que, debido a la falta de datos ecoldgicos, sélo se podra valorar el habitat de algunas
especies que cuentes con estadisticas. Para la valoracién de la mantencién de restos
paleontolégicos se realizard una aproximacién metodoldgica consensuada, ya que a nivel
mundial es un tema poco explorado.

3.7 Encuesta de caracterizacién socioeconémica:

- Para continuar y concluir la encuesta de caracterizacién socioecondmica, se ha solicita
a la SEREMI, una carta de apoyo para entregar a los entrevistados, que indique, los
objetivos del proyecto, los beneficics para los actores y la relevancia de recopilar la
informacién solicitada para calcular el capital natural del area.

- Ricardo Cataldn contactari telefénicamente a los presidentes de los sindicatos para
comentarles sobre la importancia de la encuesta para el proyecto y conseguir los
contactos de los socios operativos de cada sindicato.

- Se priorizardn las encuestas en AGE, sindicato de Algueras, sindicato de pescadores
artesanales de Caldera y Puerto viejo N°1y 2.

4. Ampliacion del proyecto
- Se extenderd el plazo del proyecto en un mes y medio. La extensidén contempla la
entrega de los productos de lz actividades del objetivo 5:
o Resultados de la encuesta de caracterizacién socipeconomica;
o Valoracién econdmica de los servicios ecosistémicos de provision,
o Entrega de la guia visual digital e impresa.

Se mantiene el calendario de entrega para los otros productos de la consultoria (29 de
julio).

248



T7RT Correo de Facultad Economia y MNegocios, Universidad de Chile - Re: Acta reunién por videoconferencia 14/06/2017

=
facu A

?L%M.EJECONOMD\Y Paulina Reyes Vergara <preyesv@fen.uchile.cl>
BSNEGOCIOS

UNIVERSIDAD DE CHILE

Re: Acta reunién por videoconferencia 14/06/2017

Ricardo Catalan Garrido <RCatalan@mma.gob.cl> 22 de junio de 2017, 17:37
Para: Paulina Reyes Vergara <preyesv@fen.uchile.cl>, Amancay Cepeda Mercado <ACepeda@mma.gob.cl>

Ce: "Marcela Torres Gomez <mtorresg@fen.uchile.cl> (mtorresg@fen.uchile.cl)" <mtorresg@fen.uchile.cl>, Enrigue
Calfucura <enrique.calfucura@udp.cl>, Eugenio Figueroa Benavides <efiguero@fen.uchile.cl>, Felipe Guerra Diaz
<Fguerrad@gmail.com>

Hola Paulina:

Por mi parte el acta me parece correcta. Gracias. Atte.,

Ricardo Mauricio Catalédn Garrido
Encargado de Ecosistemas Marinos y Borde Costero
Seremi del Medio ambiente

Region de Atacama
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ANEXO 2. VALORES INDIVIDUALIZADOS DE INTERES PODER

Archivo digital en formato Excel se adjunta en CD.
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ANEXO 3. ACTIVIDAD PARTICIPATIVA

Se adjunta listado de asistencia a actividad participativa. El material utilizado en la actividad,
fotografias y videos se adjunta en formato digital en el CD.
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Lista Asistencia
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